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Sammendrag 
Dialog har blitt en stadig mer aktuell tilnærmingsmåte for å skape forståelse eller forebygge 
konflikt mellom grupper i områder med etniske, kulturelle eller religiøse motsetninger, samt 
for å skape forsoning mellom parter i områder hvor det har vært eller fremdeles pågår konflikt 
i en eller annen form. Det er skrevet mye om dialog, men mindre om bruk av dialog for å 
fremme fred og forsoning. Likeledes er interreligiøs dialog og bruk av religiøse kanaler og 
ressurser i fredsarbeid gjenstand for økt oppmerksomhet. Også her er det skrevet mye, men 
det foreligger lite forskning på konkrete resultater ved en slik innfallsvinkel. 
 
Denne oppgaven belyser problemstillingen - kan dialogprosjekter ha en effekt?  
Gjennom blant annet en analyse av Mellomkirkelig råds dialogprosjekt mellom religiøse 
ledere i Israel og Palestina konkluderer oppgaven med at dialogprosjekter kan ha effekt både 
på individnivå og gruppenivå. Oppgaven sannsynliggjør også effekt på samfunnsnivå.  
Det undersøkes også hvordan dialog brukes som virkemiddel for å oppnå ønsket resultat.   
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1.0 Innledning 
Dialog har blitt en stadig mer aktuell tilnærmingsmåte for å skape forståelse eller forebygge 
konflikt mellom grupper i områder med etniske, kulturelle eller religiøse motsetninger, samt 
for å skape forsoning mellom parter i områder hvor det har vært eller fremdeles pågår konflikt 
i en eller annen form. Det er skrevet mye om dialog, men mindre om bruk av dialog for å 
fremme fred og forsoning. Likeledes er interreligiøs dialog og bruk av religiøse kanaler og 
ressurser i fredsarbeid gjenstand for økt oppmerksomhet. Også her er det skrevet mye, men 
det foreligger lite forskning på konkrete resultater ved en slik innfallsvinkel. Heller ikke fra 
norsk side er det foretatt noen grundig eller bred evaluering av dialogprosjekter og dialog som 
virkemiddel. Enkeltprosjekter har vært gjenstand for evalueringer og enkelte gjennomganger, 
men dialogen har ikke vært noe hovedtema i disse. På bakgrunn av dette vil det være både 
relevant og interessant å se på hvorvidt og/eller hvordan dialogprosjekter kan ha en effekt. 
 
1.1 Problemstilling    
Oppgavens problemstilling er: kan dialogprosjekter ha en effekt?  
 
For å belyse dette spørsmålet vil jeg gjennomføre en analyse av et utvalgt interreligiøst 
dialogprosjekt, Mellomkirkelig råds dialogprosjekt mellom religiøse ledere i Israel og 
Palestina. 
 
Jeg vil diskutere hvilke effekter dialogprosjektene tar høyde for å ha, samt hvorvidt de oppnår 
denne virkningen. Jeg vil også drøfte resultater i forhold til andre mer eksterne indikatorer på 
effekt. Videre vil jeg undersøke hvordan dialogtilnærmingen brukes som virkemiddel for å 
oppnå ønsket resultat.   
 
 
1.2 Belysning av problemstillingen 
For å belyse problemstillingen har jeg valgt å først ta for meg sentral teori på området. Det er 
viktig å ha en grundig forståelse av hva dialog innebærer, og hvordan den brukes, for å kunne 
komme med analyser rundt temaet. For å kunne si noe om hvorvidt dialogprosjekter kan ha 
effekt må man ha noen konkrete eksempler å vise til. Jeg har derfor valgt å gå i dybden av et 
dialogprosjekt som drives av Mellomkirkelig råd for Den norske kirke (MKR). Prosjektet 
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legger til rette for dialog mellom religiøse ledere i Israel og Palestina.  Prosjektet har som mål 
at religiøse ledere, heller enn å forsterke konfliktene, skal kunne bidra til en fredelig løsning 
ved å skape et forum hvor de religiøse lederne kan forholde seg til hverandre med tillit. 
Gjennom dialog og tillitsbygging ønsker prosjektet å på sikt kunne gi konkrete bidrag inn i 
den brede fredsprosessen (MKR, 2005a; MKR, 2005c) 
 
I kapittel to går jeg gjennom begrepet dialog og hvordan dette tolkes. I den forbindelse viser 
jeg hva slags tankegang som ligger til grunn for dialog, og hva dialog i bunn og grunn handler 
om. Deretter går jeg gjennom ulike studier som er gjort på området dialog i forhold til fred og 
forsoning. Videre belyser jeg dialogen brukt som metode og prosess. I forlengelsen av dette 
viser jeg hvordan religion kan brukes i diplomati. Avslutningsvis trekker jeg fram utfordringer 
man kan møte i en dialogprosess.   
 
I kapittel tre starter jeg med analysen av Mellomkirkelig råds prosjekt. Dette gjør jeg ved å se 
prosjektets utvikling og resultater i lys av egendefinerte resultatindikatorer. I kapittel fire 
fortsetter analysen ved veier prosjektets utvikling opp mot spørsmål som er aktualisert i 
Development Assistance Network (DAC) sin veiledning for evaluering av initiativer for fred 
og forsoning.  
 
Kapittel fem vier jeg til hva slags erfaringer fra dialogprosjekter enkelte evalueringer fra 
norsk side har vist. Jeg ser også på spørsmål knyttet til hvordan man kan evaluere 
dialogprosjekter. I den sammenheng trekker jeg fram en rekke utfordringer. I kapittel seks 
konkluderer jeg på problemstillingen og drøfter ulike faktorer jeg mener er av betydning for 
suksessen av et dialogprosjekt. 
 
1.3 Metodisk gjennomgang 
Oppgavens mål er å svare på om dialogprosjekter kan ha en effekt. For å belyse dette har jeg 
valgt å ta utgangspunkt i et konkret prosjekt, Mellomkirkelig råds dialogprosjekt mellom 
religiøse ledere i Israel og Palestina. Jeg har forsøkt å utvikle et datamateriale som på en best 
mulig måte kan beskrive prosjektets bakgrunn, mål, utvikling og resultater. I tillegg har det 
vært viktig å kunne få et inntrykk av dialogens kvalitet og utvikling. Dette innebærer også 
forutsetninger og endringer hos den enkelte deltaker og i den gruppen som enkeltdeltakerne til 
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sammen utgjør. Det er også viktig at materialet gir inntrykk av om dialogprosjektet har hatt en 
effekt på samfunnsnivå.  
 
Jeg har valgt å bruke arkivstudier som utgangspunkt for analysen. Arkivstudie er en 
fellesbetegnelse for undersøkelser som baserer seg på analyse av skriftlige dokumenter (Judd, 
Smith og Kidder, 1991). I denne metoden bruker man allerede eksisterende informasjon for å 
besvare forskningsmessige spørsmål (Cozby, 1993). Dette betyr at man ikke utarbeider de 
originale data sjøl, men tar i bruk allerede eksiterende data som statistiske arkiver, rapporter, 
korrespondanse eller liknende. Man kan skille mellom forskjellige typer kilder, som statistiske 
arkiver, spørreundersøkelser, eller forskjellige skriftlige dokumenter (Judd, Smith og Kidder, 
1991).  
 
I denne undersøkelsen har jeg valgt å bruke følgende skriftlige dokumenter tilknyttet det 
utvalgte prosjektet: 
• Prosjektsøknader og tilsagn 
• korrespondanse mellom Utenriksdepartementet og Mellomkirkelig råd 
• rapporteringer fra koordinator/fasilitator (”Reiserapporter”) 
• møtereferater 
• offentlige uttalelser 
• protokoller 
 
Dokumentene er i all hovedsak arkivert hos Mellomkirkelig råd og Utenriksdepartementet.  
 
Arkivstudier har generelt det man kaller en høy ekstern valididitet (Judd, Smith og Kidder, 
1991). Dette kan begrunnes med at datamaterialet er utarbeidet uten at forfatteren har hatt i 
tankene at materialet er noe som skal forskes på i ettertid. I mitt tilfelle så jeg imidlertid at 
dette samtidig førte til at jeg manglet beskrivelser eller utdypninger som kunne belyse 
spesifikke forhold ved problemstillingen min. For å få tak i denne informasjonen valgte jeg 
derfor i tillegg å gjennomføre kvalitative intervjuer av prosjektets koordinator og 
saksbehandler i Mellomkirkelig råd.  
 
En semistrukturert intervjuguide beskriver de temaene som skal dekkes formulert i mulige 
spørsmål (Kvale, 2001). Dette gir en svært fleksibel og åpen form. Den som intervjuer får 
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mulighet til å følge de svarene eller historiene informanten legger vekt på der dette er 
hensiktsmessig (Judd m.fl., 2001). En informant er ofte svært godt kjent med de forholdene 
som undersøkes. Det fleksible intervjuet lar dermed informantens kunnskap om situasjonen 
påvirke hvilke data som kommer fram. Metoden er på denne måten mer sensitiv for 
informantens kompetanse enn hva mer strukturerte metoder ville være. I min undersøkelse 
mener jeg at jeg gjennom dette fikk relevant og viktig informasjon som jeg ikke ville fått ved 
å velge en mer strukturert form. Dette kommer jeg nærmere tilbake til. 
 
Intervjuguiden i denne undersøkelsen (vedlegg 1, Intervjuguide 1) er utarbeidet etter at jeg 
hadde gjort en grundig gjennomgang av det skriftlige materialet. På bakgrunn av første 
intervju med koordinator/fasilitator gikk jeg også tilbake og innhentet nye dokumenter, som 
igjen gav grunn til å gjennomføre ytterligere to intervjuer (vedlegg 2, Intervjuguide 2). Denne 
gangen med både saksbehandler og koordinator. I denne prosessen kartla jeg de områdene der 
jeg ønsket mer informasjon og samlet inn denne. På denne måten er analysen bygget på et 
datamateriale som er bredt og relevant i forhold til problemstillingen og validiteten styrkes 
dermed ytterligere..  
 
Jeg har analysert datamaterialet for å se om Mellomkirkelig råds prosjekt har nådd sine egne 
resultatindikatorer. Disse er nærmere beskrevet i kapittel tre. I tillegg har jeg analysert 
effekten ut fra eksterne effektmål. Disse er omtalt i kapittel fire.  
 
I dette arbeidet har jeg gjort en kvalitativ analyse basert på det man kaller en fenomenologisk 
tilnærming. Fordi dette er en metode som organiserer materialet ved en systematisk 
gjennomgang (Kvale, 2001). Jeg har tilnærmet meg materialet på denne måten for å 
identifisere områder i teksten som beskriver sentrale forhold ved dialogens kvalitet, utvikling 
og effekt på deltakere og omgivelser. Dette har jeg gjort ved først å gå gjennom dokumenter 
og intervjuer for å få en forståelse av helheten i materialet. Deretter har jeg gått inn i tekstene 
og forsøkt å finne områder som for eksempel beskriver hvilke saker deltakerne i dialogen var 
opptatt av, utviklingen fra et møte til et annet, relasjonen mellom deltakerne, om deltakerne 
maktet å følge opp de avtalene de var enige om, om det har vært en assymetri mellom 
deltakerne, tegn til om noen opplevde dialogen eller situasjonen som vanskelig, fasilitators 
rolle, om den politiske situasjonen påvirket dialogen og så videre. På bakgrunn av dette 
gjennomførte jeg det Kvale (2001) beskriver som ”meningsfortetting”, å beskrive 
hovedinnholdet i viktige avsnitt for så å tematisere disse. Eksempler på slike tematiseringer 
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kan være områder i teksten som jeg tolket dit hen at de beskrev graden av tillitt mellom 
medlemmene. Disse tematiseringene kunne jeg så bruke for å belyse studiens spesifikke 
spørsmål om resultatindikatorer, eksterne evalueringskriterier og vurdering av effekt. Jeg 
brukte for eksempel avsnittene som handlet om grad av tillitt mellom deltakerne for å drøfte 
resultatindikatoren om hvorvidt dialogen var styrket og utviklet (se 3.4). 
 
Kombinasjonen av arkivundersøkelser og intervju styrker undersøkelsens validitet ved at 
svakhetene i den ene metoden i noen grad kompenseres ved styrken i den andre. Svakheter 
kan for eksempel være subjektiv rapportering i retrospektivt perspektiv (i ettertidens 
perspektiv) fra intervjuer, eller at dokumentene i arkivundersøkelsen ikke gir svar på den 
konkrete problemstillingen i min oppgave.  
 
Intervjuene og dokumentasjonen varierer i form, hensikt og forfatter/informant. Dette gir en 
større bredde i materialet. Slik har jeg fått en innsikt i prosess og resultat som i større grad er 
uavhengig av hva en enkelt informant måtte mene.  
 
Dokumentasjonen i arkivstudiene er utarbeidet kontinuerlig i de årene som har gått siden 
prosjektet ble etablert. Koordinator har rapportert til Mellomkirkelig råd og 
Utenriksdepartementet med noe varierende mellomrom og oftere i perioder hvor det har vært 
høy aktivitet. Siden 2005 er det sendt fra fire til ti rapporteringer per år, i tillegg til 
møtereferater, uttalelser og protokoller er også har blitt utarbeidet underveis. Dette innebærer 
at materialet i mindre grad er påvirket av retrospektiv rapportering, noe som øker kvaliteten 
på dokumentasjonen. Man unngår altså at forfatterne har glemt forhold som ligger langt 
tilbake i tid, eller at de velger ut informasjon på bakgrunn av prosjektets seinere utvikling. 
Rapportene er også skrevet uten tanke på at materialet skal undersøkes og evalueres, noe som 
gjør at dette ikke har påvirket forfatterne.  
 
Det finnes likevel flere potensielle feilkilder i det materialet som ligger til grunn for analysene 
i denne undersøkelsen. Et viktig forhold i denne sammenheng er at mottaker av rapporter og 
søknader, Utenriksdepartementet, også er prosjektets finansieringskilde. Dette innebærer at 
innholdet kan være farget av forfatters ønske om å få midler til å videreføre prosjektet. Jeg 
finner utsagn i rapportene som indikerer at forfatter på tross av dette velger å påpeke forhold 
som er negative eller problematiske. Et eksempel på dette er samtalene rundt 
Jerusalemspørsmålet. Disse er svært sentrale, men også svært krevende i den aktuelle 
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dialogen. Koordinator gir følgende vurdering: ”I en liten arbeidsgruppe hadde vi et kort møte 
om Jerusalem. Det er vanskelig, og jeg vet ennå ikke helt hvordan vi skal komme videre” 
(Bakkevig, 2008f).  
 
Det andre forholdet jeg ønsker å trekke fram i denne sammenhengen er at dialogens deltakere 
ikke sjøl beskriver sine erfaringer og vurderinger tilknytta prosjektet og dialogen. Det er 
naturlig å anta at analysen ville bli ytterligere nyansert og presis om dette hadde vært tilfelle.  
 
Jeg har valgt å anonymisere dialogens deltakere så langt det er mulig. Deltakerne i 
dialogprosjektet beskyttes på denne måten mot at jeg gir ut informasjon som eventuelt kunne 
vært uhensiktsmessig i deres posisjoner og arbeid. Dette har ved et par anledninger gjort at jeg 
har valgt å ikke bruke informasjon som kunne belyse et forhold ytterligere.  
 
Videre har kvalitativ metode klare utfordringer i forhold til både validitet og reliabilitet. Med 
validitet mener jeg at spørsmålet om metoden måler det som faktisk er virkeligheten. Med 
reliabilitet mener jeg om metoden er pålitelig i den forstand at den ville gitt samme resultat i 
for eksempel to forskjellige målinger. Kompleksiteten i analysen og vansker med å få et 
nøyaktig resultat på tvers av hvem som gjennomfører undersøkelsene gir konklusjoner som er 
noe mindre presise. Undersøkelsens reliabilitet er imidlertid forsøkt øket ved å gjennomføre 
en mer systematisk analyse av stoffet. Analysen er også basert på prosjektets egne 
resultatindikatorer og eksterne evalueringskriterier. En dialogprosess og dialogprosessens 
effekt på flere nivå er en svært vanskelig og sammensatt størrelse. Kvalitativ metode har gitt 
meg den nødvendig fleksibilitet i forhold til stoffet.    
 
1.4 Kort om den politiske bakgrunnen og religionens plass i Oslo- prosessen 
Konflikten om retten til landområdene vi kaller Israel og Palestina strekker seg langt tilbake i 
tid, men den store konflikten begynte etter at FNs delingsplan (FN, 2007) ble vedtatt i 1947 
og britene ga opp Palestina som mandatområde (Butenschøn, 2002). Delingsplanen gikk ut på 
at området skulle deles i en palestinsk og en jødisk del. Jerusalem forble en internasjonal 
enklave. Når staten Israel ble erklært opprettet i 1948, resulterte dette i at Den arabiske liga 
gikk til krig mot Israel i 1948 (UD, 2000 ). Israel gikk seirende ut og de erobret blant annet 
Negev- ørkenen som skiller Gaza fra Vestbredden og Galilea. I 1967 ble det en ny krig, også 
her gikk Israel av med seieren og krigen endte med at Israel erobret Sinai- halvøya fra Egypt, 
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Golanhøydene fra Syria og Vestbredden fra Jordan. Erobringen av Vestbredden inkluderte 
Jerusalem, som til da hadde vært under jordans/palestinsk kontroll. Jerusalem regnes i dag 
rent folkerettslig for å være annektert område (UD, 2000). Sinai- halvøya ble levert tilbake til 
Egypt etter fredsavtalen i 1979, Egypt anerkjente samtidig staten Israel. Resten av områdene 
som ble okkupert under disse krigene er fortsatt under Israelsk okkupasjon.  
 
Opprettelsen av en palestinsk stat og de ulike krigene har sendt millioner av palestinere på 
flukt. Det har vært en rekke forhandlingsinitiativer som har endt opp i avtaler og planer, blant 
annet Oslo- avtalene (I og II) og Veikartet for fred. Ingen av disse avtalene har bidratt til noen 
endelig eller rettferdig løsning på konflikten. Selv om man har forhandlet seg fram til avtaler 
er det en rekke spørsmål som man ikke har lykkes i å nå fram til en enighet om. Disse 
spørsmålene har hele tiden blitt henvist til ”sluttstatusforhandlingene”. Disse spørsmålene 
omhandler blant annet flyktningenes rettigheter og spørsmålet om Jerusalems status (UD, 
2000).  
 
Konflikten handler på alle måter om rettigheter. Rettigheter til land, innfrielse av 
grunnleggende menneskerettigheter, rett til å returnere til hjemmene sine, rettigheter til 
vannressurser, rett til politiske friheter, rett på en egen stat og rett på hellige steder. Det er 
også en asymmetrisk konflikt, ved at en av partene er sterkere enn den andre.  
 
Jerusalem er hellig by for både jøder, kristne og muslimer. I kjernen av dette spørsmålet ligger 
tempelberget som jødene kaller det, eller Haram al-Sharif som muslimene kaller det. For 
jødene er tempelberget det stedet hvor Abraham skulle ofre Isak, stedet der David lagde et 
alter for Gud og ble utgangspunkt for tempelet, og stedet der man mener Herodes tempel stod 
fram til år 70 e. Kr (Leirvik, 2000). I Islamsk tradisjon er dette stedet hvor profeten 
Muhammed utførte sin himmelreise fra. Haram al-Sharif var under muslimsk kontroll fra 638 
og er åsted for to hellige steder, Al- Aqsa- moskeen og Klippemoskeen. Under korsfarertida 
(1099-1187) var klippemoskeen omgjort til kirke. Haram al-Sharif/Tempelhøyden er altså av 
sterk historisk, religiøs og symbolsk betydning i alle tre religioner. I dag er det slik at ikke alle 
har tilgang til å be på steder som er hellige i den enkelte religion. For å komme inn i 
Jerusalem fra Vestbredden må man ha innreisetillatelse, denne får man ikke uten videre. Man 
kan også bli nektet å ta seg inn i gamlebyen, noe palestinerne ofte opplever. Dette bidrar til å 
synliggjøre asymmetrien i konflikten ytterligere.  
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Hebron er et annet eksempel på et sted som er hellig for mer enn én religion. I Hebron finnes 
graven til Abraham og Sara, og gravene til Isak, Rebekka, Jakob og Lea (Leirvik, 2000). I 
tilknytning til denne graven har det vært både kirke og moské. Etter at Israel erobret Hebron 
under seksdagerskrigen i 1967 har denne helligdommen vært under Israelsk kontroll. Nå er 
den delt i to, en del med moské, og en del hvor det er synagoge. Det var i denne 
helligdommen bosetteren Baruch Goldstein massakrerte 29 muslimer med maskingevær i 
1994. Et halvt år seinere startet Hamas med selvmordsaksjoner, og begrunnet dem med 
gjengjeldelse på massakren i Hebron (Tuastad, 2006). 
 
Osloavtalene har mottatt kritikk fra flere hold. En av disse kritikkene retter seg mot fraværet 
av en religiøs dimensjon (Bakkevig, 2004; Abu- Nimer, Khoury og Welty, 2007). Det er 
derfor flere som engasjerer seg i de religiøse spørsmålene knyttet til dette. Selv om religion 
ikke er selve årsaken til konflikten, er den religiøse dimensjonen en viktig del av de to 
folkenes identitet. Religiøs retorikk tar en stadig sterkere plass i konflikten på begge sider, 
noe som forsterker inntrykket av at den religiøse dimensjonen er viktig. Dette har aktualisert 
fokuset på den religiøse dimensjonen i konflikt, og som vi skal i kapitlene som følger er det 
flere som tar til orde for at denne dimensjonen må integreres i den overordna tenkinga rundt 
freds- og forsoningsprosesser. Et av verktøyene som brukes i dette arbeidet er dialog.  
 
Det finnes en rekke dialoginitiativer i Midtøsten og Nord- Afrika. Det er ennå ikke så mange 
fra norsk side, men feltet har fått et økende fokus de siste åra, noe jeg skal se nærmere på 
seinere i oppgaven. Men ett prosjekt som pågår fra norsk side er Mellomkirkelig råds prosjekt 
mellom religiøse ledere i Israel og Palestina. Det dette prosjektet jeg skal bruke som eksempel 
i min belysning av problemstillingen.  
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2.0 Dialogens innhold og virkefelt 
Jeg skal i dette kapitlet se nærmere på noen studier om dialog og på bruken av dialog som 
metode i forsoningsarbeid og i konfliktforebyggende arbeid.   
 
I det følgende vil jeg først foreta en avklaring av begrepet ”dialog”. Når dette er gjort vil jeg 
se på noe av den grunnleggende dialogfilosofien. Dette gjør jeg for å vise dybden i forståelsen 
av dialog samt hvordan denne kan forstås i et større samfunnsperspektiv. Deretter ser jeg på 
deler av den sentrale tenkinga rundt dialogens rolle i fredsarbeid, og kommer på denne måten 
inn på problemstillingens spørsmål om på hvilke måter man kan bruke dialog som verktøy. En 
forlengelse av dette blir neste underkapittel hvor jeg tar for meg dialogen som metode og 
prosess, og deretter religionens plass i dette. Avslutningsvis i dette kapitlet sier jeg noe om 
hvilke vanskeligheter man kan støte på i en dialogsammenheng.  
 
2.1 Hva er dialog? Begrepsavklaring.   
Ordet ”dialog” stammer fra de greske ordene ”dia” som betyr gjennom, og ”logos” som betyr 
ord, mening, fornuft (Wikipedia). I dagligtale går begreper som dialog, samtale og diskusjon 
gjerne om hverandre og vi lager sjelden noe skarpt skille mellom dem. Ordet dialog blir 
gjerne brukt i politisk sammenheng, som for eksempel når vi snakker om at man skal få to 
parter i en konflikt til å møtes, snakke sammen og deretter kanskje forhandle. Det brukes også 
hyppig om samtaler eller tilnærminger mellom posisjon og opposisjon i et politisk system. 
 
Når vi snakker om dialog som virkemiddel i prosesser blir det nødvendig å være tydeligere på 
hva vi mener med begrepet og på hvilken måte dette skiller seg fra andre uttrykk. David 
Bohm skriver i sitt essay ”On Dialogue” (1996), at dialog kan være noe som foregår mellom 
flere personer, eller det kan til og med være noe man har med seg sjøl så lenge dialogens ånd 
er til stede. Han ser for seg en strøm av mening som flyter omkring oss og mellom oss, og 
som er sjølve limet som holder samfunnet sammen. Han peker på at ordet dialog er i sterk 
kontrast med ordet diskusjon (discussion), som i realiteten betyr å bryte opp.  
 
Daniel Yankelovich utdyper forståelsen av dialog i sin bok ”The Magic of dialogue: 
Transforming conflict into cooperation” (1999) ved å legge fram det han kaller de fire D’ene. 
Disse D’ene er ”deliberation”, ”debate”, ”discussion” og ”dialogue” (1999, s. 36-46). Han 
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påpeker at debatt er det stikk motsatte av dialog. Der hvor debatten har som mål å vinne over 
den man er i debatt med, har dialogen i seg den forutsetning at det er flere enn deg sjøl som 
sitter med løsningen eller svaret og at man dermed i fellesskap kan finne svaret og sammen 
oppnå en løsning. Der hvor man i debatter hele tiden forsøker å finne feil i motstanderens 
argumentasjonsrekke, vil man i dialogen lytte for å forstå. Yankelovich hevder at det å skille 
mellom dialog og debatt ikke er så vanskelig, men å skille mellom dialog og diskusjon er mye 
vanskeligere, noe som gjør det langt viktigere å være klar over forskjellene. Han mener det er 
tre viktige elementer som skiller dialogen fra diskusjon. Det første er at i dialog skal man ha 
likhet mellom partene og fravær av ulikheter, tvang, eller andre elementer som forstyrrer. 
Dette betyr at i dialogen skal alle deltakere ha lik status. Sjøl om deltakerne ute i samfunnet 
ellers skulle ha en høyere sosial eller økonomisk status, er det helt nødvendig at der hvor 
dialogen foregår, så er alle like. Det skal også være rom for å inneha kontroversielle ståsteder, 
uten at dette får noen konsekvens utenfor dialogen.  
 
Det andre elementet til Yankelovich er at i dialog skal man lytte med empati. Videre trekker 
han fram som et tredje element at et viktig skille mellom diskusjon og dialog, er at i dialog så 
legger alle sine forutinntatte holdinger og antagelser på bordet. Den fjerde D’en definerer 
Yankelovich som en refleksjon eller en overveielse som kan finne sted i alle de tre andre 
D’ene.  
 
Harold H. Saunders (1999, s. 82) oppsummerer dialog som:   
 
 ...a process of genuine interaction through which human beings listen to each other 
deeply enough to be changed by what they learn. Each makes a serious effort to take 
others’ concerns into her or his own picture, even when disagreement persists. No 
participants give up her or his identity, but each recognizes enough of the other’s valid 
human claims that he or she will act differently toward the other. 
 
Saunders forståelse av dialog er dermed sammenfallende med Yankelovich forståelse. Som 
Yankelovich mener Saunders at dialog handler om å være åpen for en annen forståelse av 
ulike anliggender enn det man innehar fra før. Både Saunders og Yankelovich er inspirert av 
David Bohm sin forståelse av dialog.  
 
Når jeg heretter bruker ordet dialog vil det være med bakgrunn i det jeg har gjort rede for 
gjennom Bohm, Yankelovich og Saunders.  
 17 
 
2.2 Dialogfilosofi 
Litteraturen om dialog spenner fra teorier og håndbøker om praktisk bruk, til mer filosofiske 
gjennomganger av temaet. Den filosofiske delen av litteraturen er nyttig for å forstå tanken 
bak dialog og dialogens mulige dybde og samfunnsmessige betydning. Jeg vil i det følgende 
ta et lite streif innom noe av det som er skrevet om dialog på et mer filosofisk plan.  
 
Oddbjørn Leirvik skriver i ”Samvitet- sjølvet og den andre i religionsmøtet”(1998) om 
innholdet i ordet ”samvitet” og om hvordan ”sjølvet” forandres i religionsmøtet. Jeg skal ikke 
gå inn på sjølve religionsmøtet her, men heller fokusere på det Leirvik gjør innledningsvis i 
sin artikkel. Han starter artikkelen med å drøfte ordet samvittighet eller som det heter på 
nynorsk ”samvite”. Han viser til at det nynorske ”samvite” i sterkere grad en 
bokmålsversjonen av ordet, peker på noe utover oss sjøl. ”Samvite” gir i følge Leirvik 
sterkere signaler om at det handler om noe man vet sammen. Sjøl om det i dagens språk ofte 
blir brukt om å føle seg dårlig innvendig for noe en sjøl har gjort feil, eller unnlatt å gjøre, så 
kan Leirvik fortelle oss at den etymologiske betydningen stammer nettopp derfra. Han mener 
at i samvittigheten finnes det alltid en spenning mellom seg sjøl og andre.  Han siterer Ludwig 
Feuerbach som sier: 
 
Samvit er å vite saman med nokon. I så stor grad er bildet av den Andre vevd inn i mitt 
sjølvmedvit og mitt sjølvbilde at endatil uttrykket for det som er aller mest mitt eige 
og mitt aller innerste - samvitet - er eit uttrykk for sosialisme og fellesskap. (I Leirvik, 
1998 )1. 
 
For å trekke en parallell mellom dette og David Bohms tanker om dialog, så skriver Bohm 
(1996) at for å fungere skikkelig, så er samfunnet, forstått som et nettverk av relasjoner 
mellom folk og mellom institusjoner, avhengig av at vi har en kultur. Kultur, sier Bohm, 
forutsetter at vi deler en felles mening. Samfunnet er ikke en objektiv realitet, men en 
virkelighet skapt av alle mennesker gjennom bevissthet ”conciousness”. Bohm mener videre 
at denne felles bevisstheten ikke lenger fungerer som den skal, og for at samfunnet skal 
fungere slik det er ment å fungere, så må vi sammen utvikle denne bevisstheten.  
 
                                                 
1 Artikkelen er tilgjengelig på nett som det framgår i referanselista. Den er forøvrig publisert i html- format, noe 
som gjør at jeg ikke kan referere til det nøyaktige sidetallet for sitatet.  
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I dette underkapitlet har jeg gjort rede for at dialogens dybde og samfunnsmessige betydning. 
Jeg har gjort rede for at både Bohm og Leirvik peker på det sentrale i det å vite sammen, eller 
en felles bevissthet (conciousness). Bohm framhever dette som selve limet i samfunnet og vi 
er avhengig av det for å fungere. Det er her de som tar til orde for dialog mener at dialog kan 
være et viktig verktøy i å skape eller gjenskape en felles samvittighet eller bevissthet gjennom 
å reparere ødelagte relasjoner. I det følgende kapitlet skal vi se nærmere på hvorfor dialog kan 
spille en rolle.  
 
2.3 Dialog i fredsarbeid 
Det er vel neppe noen som sitter med en blåkopi av hvordan man skaper og opprettholder fred 
mellom folk. Allikevel er dette et tema som jobbes mye med og som mange skriver om. 
Fredsarbeid, litt forenkla sagt, er ofte preget av at eksterne fredsmeklere kommer inn i en 
konflikt, får partene i konflikten til forhandlingsbordet for deretter å signere en avtale. Ofte 
blir det flere runder med forhandlinger, brudd og forhandlinger før en endelig avtale signeres.  
Dette er det som kalles for spor-en-diplomati og er det offisielle nivået i en fredsprosess 
(Harpviken og Røislien, 2005). Vi skal i det følgende se nærmere på to perspektiver som 
knytter seg til dialogens plass i arbeidet med fred og forsoning.  
 
John Paul Lederach er sosiolog og har jobbet i mange år med freds- og forsoningsarbeid i 
konfliktområder i Afrika og Latin- Amerika. Han mener det er nødvendig å se på fred og 
forsoning på en annerledes måte enn det man gjør i dag (Lederach, 1997). Han tar til orde for 
nødvendigheten av et paradigmeskifte der man beveger seg fra bort fra det tradisjonelle 
rammeverket hvor statsdiplomati og løsning av stridspunkter utgjør kjernen, til et rammeverk 
hvor man blant annet ser på relasjoner som et sentralt komponent.   
 
Dagens konflikter er ofte preget av at de som er i konflikt med hverandre lever tett rent 
geografisk sett. Ofte er det snakk om generasjoner av fiendskap og konflikt mellom partene, 
lidelsene er mange og overgrep eller annen urett forekommer daglig. Lederach (1997) hevder 
at fredsbygging må ta utgangspunkt i erfaringene og den subjektive virkeligheten til de 
menneskene som lever midt oppi konflikten. I denne sammenhengen mener han at det 
tradisjonelle diplomatiet kommer til kort. Han begrunner dette med at å skape fred handler om 
å lege relasjoner mellom mennesker i samfunnet i sin helhet, og ikke bare å oppnå en politisk 
enighet. For å håndtere denne dimensjonen trenger man mekanismer som kan fungere som en 
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katalysator for forsoning. Relasjoner blir derfor et nøkkelord for Lederach, som mener 
relasjonene ligger både til grunn for konflikten og i løsning av konflikten på lengre sikt. Hvis 
man skal forstå konflikten og dens dynamikk, ligger derfor relasjoner både på begynnelsen og 
slutten av denne dynamikken, og utgjør på denne måten hele kjernen for forståelsen. Videre 
mener han at dersom man skal oppnå forsoning mellom parter, så må forsoningsprosessen 
sørge for at partene møtes, med den hensikt at nåværende og tidligere ugjerninger kan 
erkjennes og anerkjennes. I tillegg er det viktig at partene kan forestille seg en felles framtid 
som kan skape og forsterke en opplevelse av gjensidig avhengighet. Essensen av forsoning, 
framholder han, er det stedet hvor både fortid og framtid møtes. Han mener også at å skape 
forsoning er å skape et sosialt rom med sannhet og tilgivelse, heller enn å tvinge noen inn i et 
møte hvor den ene parten må vinne over den andre. For å oppnå dette, mener han at endring 
må forankres i psykososiale og åndelige dimensjoner som tradisjonelt ikke har hatt noen rolle 
i internasjonalt diplomati. 
 
Ved å si dette mener ikke Lederach (1997) at tradisjonell fredsmekling mellom topplederne i 
et land eller mellom land og nasjoner ikke lenger bør forekomme, men han peker på at dette 
alene ikke er nok. En signert avtale vil ikke skape fred i befolkningen for øvrig. Lederach 
taler for at man trenger en mer analytisk tilnærming til konflikt i et samfunn, og til de 
aktørene man finner i et samfunn med konflikt. Dette kan man gjøre ved på den ene siden å 
identifisere hvilke aktører man har på hvilke nivå, samtidig som man ser på hvilke 
umiddelbare stridspunkter som er tilstede og hvilke brede systematiske anliggender som gjør 
seg gjeldende. Når man har en analyse over dette kan man lettere se hva slags tiltak man bør 
sette inn på hvilket sted for å oppnå en ønsket effekt. Han har laget en generell analyse av 
ledersjiktene i et samfunn, og hva disse kan brukes til i en fredsprosess. Lederach tar til orde 
for at mellomledernivået er det nivået hvor forsoningsprosesser har størst utslagskraft. 
Toppledere i et samfunn er veldig synlige i det offentlige rom og ofte bundet opp av politiske 
beslutninger og andre faktorer. I tillegg er det ofte slik at de ikke har noen sterk direkte 
innflytelse på hva som rører seg i grasrota av samfunnet. Mellomnivået i befolkningen 
derimot, bestående av ledere, institusjoner, ulike grupper og organisasjoner, har ofte kontakt 
både oppover i systemet, mot toppledersjiktet, i tillegg til lokalsamfunnet som topplederne 
representerer og på grasrotnivå. Mellomsjiktet er heller ikke bundet opp til de til enhver tid 
politiske vurderingene en toppleder må gjøre, og samtidig som de kjenner utfordringene og 
behovene til grasrota, så er de ikke bundet opp at dette på samme måten. Mellomledersjiktet 
har derfor større handlingsrom enn toppsjiktet.  
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Harold H. Saunders (1999) peker på mye av det samme som Lederach og hevder på samme 
måte at myndigheter kan slutte fred med hverandre uten at dermed konflikten er løst. Han 
mener derfor det er viktig å sette i gang prosesser som gjør at befolkningen og det sivile 
samfunn jobber med å overkomme de skillelinjene som bidrar til å holde konflikten levende. 
Det er dette som kalles spor-to-diplomati og kjennetegnes av intervensjon eller engasjement 
på uoffisielt nivå (Harpviken og Røislien, 2005). Grupper og individer som arbeider innenfor 
det sivile samfunn kan snu en konfliktsituasjon uten at to parter nødvendigvis har sluttet fred, 
men det motsatte er heller vanskelig. Han kaller dette en ”public peace process”. Dermed sier 
han ikke at man skal unnlate å benytte seg av forhandlinger og gjennom dette bli enige om 
fredsavtaler, men snarere at det er behov for noe mer; prosesser som kan bidra til at de som 
før var bitre fiender kan finne sammen.  
 
Vi har sett i dette underkapitlet at både Saunders (1999) og Lederach (1997) tar altså til orde 
for at tradisjonelt diplomati ikke er tilstrekkelig for å skape fred. Fordi relasjoner både ligger 
til grunn for konflikten og i løsningen må man i tillegg ta hensyn til disse. Derfor trenger vi et 
paradigmeskifte i diplomatiet, hvor relasjoner utgjør nøkkelen. Lederach tar til orde for at 
mellomledersjiktet i samfunnet er sentralt når man skal sette i gang slike prosesser, fordi de 
har innflytelse både oppover og nedover i hierarkiet. Saunders utfyller dette ved å ta til orde å 
sette i gang en ”Public Peace Process” som kan føre fiender sammen. Dette ser vi nærmere på 
i kapitlet som følger.  
 
2.4 Dialogen som metode og prosess 
Ovenfor har vi sett at det er nødvendig å jobbe med relasjoner for at en konflikt skal kunne ta 
slutt. Dialog kan her være et godt redskap. Både Saunders og Yanchelovich legger fram 
modeller for hvordan en dialog kan gjennomføres. Yanchelovich (1999) skiller seg litt fra 
Saunders ved at han legger opp til at modellen hans kan brukes på en rekke andre områder 
enn akkurat forsonings- og fredsarbeid. Det Saunders (1999) gjør er å utvikle dialogen som 
instrument mer spesifikt for å skape endring i rasemessige og etniske konflikter.  
 
Forskjellen på vedvarende dialog og de mer tradisjonelle diplomatiske kanalene og metodene 
er at vedvarende dialog er et verktøy som retter seg inn mot de menneskene i en konflikt som 
ikke er involvert i de politiske og diplomatiske prosessene. Der hvor en forhandlingsprosess 
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har et juridiske eller kanskje et politisk utgangspunkt, har vedvarende dialog et menneskelig 
utgangspunkt. Dialogen er altså en måte å imøtekomme den menneskelige dimensjonen i en 
konflikt, og å bidra til å skape endrede relasjoner mellom involverte grupper.  
 
Vi skal her ta en titt på hvordan en slik prosess for forsoning kan gjennomføres, slik Saunders 
anbefaler. Det er nyttig for å forstå nettopp hvor krevende en slik prosess er, og for å forstå 
dybden og mulighetene i en dialogprosess.  
 
Harold Saunders deler inn dialogprosessen i 5 faser (1999, s. 97-145). Han understreker at det 
ikke er nødvendig å følge disse 5 fasene slavisk, og rekkefølgen på nivåene kan endres alt 
ettersom hva som oppleves fornuftig i den konkrete dialogsituasjonen. De første fasen handler 
om å velge å involvere seg i en dialog, med de vanskelighetene dette innebærer. Vi går ikke 
inn på disse utfordringene her, men tar dem opp igjen lenger nede under det kapitlet som 
omhandler vanskelighetene med dialog.  
 
Saunders (1999) andre nivå i dialogprosessen handler om å kartlegge og navngi problemer og 
relasjoner. Utfordringen blir å få fram hva som er problemer av betydning, og hvilken 
dynamikk som ligger bak. Dette begynner man med på første møte i gruppa, og ofte gjennom 
flere møter på rad. Her begynner man å lære å kommunisere analytisk heller enn polemisk, 
man begynner å fokusere på underliggende relasjoner og kampen mot stereotyper er i gang. 
Dette er den fasen hvor alle uttrykker sine individuelle meninger og frustrasjoner. Når dette er 
gjort samles disse og man forsøker å kategorisere dem og bli enige om hva som er 
hovedproblemene som bør diskuteres framover. Prosessen i nivå to er over når man har blitt 
enige om hva som er de egentlige problemene og er klare for å snakke om dem mer i dybden 
ett etter ett. I tillegg har karakteren på kommunikasjonen begynt å endre seg til at deltakerne 
klarer å snakke med hverandre i stedet for til hverandre.  
 
I det tredje nivået går man fra å diskutere problemene mer generelt og overordna, til å 
systematisk gjennomgå enkelttemaer. Det analytiske arbeidet som ble påbegynt i nivå to, 
fortsetter på en dypere måte her. Deltakerne har skaffet seg ny innsikt i andres følelser, 
antagelser og oppfatninger. Her undersøker de en og en problemstilling og avdekker 
dynamikken bak dem, den dynamikken som gjør relasjonen konfliktfylt. Når de har gjort det 
blir de enige om hvilke ulike muligheter man har for å endre disse og velger en 
framgangsmåte eller en strategi for dette arbeidet. Deltakerne må bestemme seg for om de 
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ønsker å endre de negative relasjonene og de må akseptere at de har et personlig ansvar for å 
gjøre noe med det. Å skape en vilje til endring er det høyeste målet med denne fasen. 
Saunders påpeker at på et eller annet punkt vil deltakerne innse at det som logisk ville være 
rett strategi, ikke lar seg gjøre på grunn av de eksisterende relasjonene. For å gjøre noe med 
dette må deltakerne erkjenne at det er mer å tape på å ikke endre dem enn å beholde status 
quo. Denne fasen beskrives som krevende å komme forbi.   
 
Den fjerde fasen til Saunders bygger videre på forrige fase gjennom en videreutvikling av 
problemene som ble identifisert der. Utifra dette lager dialogdeltakerne det Saunders kaller et 
”handlingsscenario”. Hensikten med denne fasen er å planlegge en relasjonsendring. Målet er 
å få deltakerne over i en ny måte å tenke sammen på om hvordan de kan skape forandring, og 
rent praktisk hvordan dette skal foregå. Gjennom dette vil deltakerne erkjenne hvilke 
relasjonsendringer som er nødvendige i storsamfunnet for at relasjonene skal endres også der. 
De erkjenner også at relasjonsendringer nødvendigvis er farlige, og at man ikke nødvendigvis 
vil klare å kvitte seg med alle negative faktorer, men i hvert fall finne fredelige måter å 
håndtere dem på. Deltakerne i dialogen blir utfordret til å lage et scenario for endring 
gjennom å si hvilke hindringer som ligger i veien. Her påpeker Saunders at de politiske 
spørsmålene er innlysende, men at deltakerne også må ta fatt i de mer underliggende 
hindringene som stereotyper, gamle sår og menneskelige interesser. Dette ble også trukket 
fram i forrige fase, men her kan man ta diskusjonen litt dypere. Når dette er gjort lages det en 
liste over hvilke skritt som skal til for å overvinne hindringene. Deretter angir deltakerne 
hvem som skal ta de nødvendige skrittene for å komme forbi hindringene. Dette er ofte 
vanskelig, og de fleste har innspill på tiltak andre kan gjøre og viser liten vilje til å gjøre noe 
sjøl. Dette må man komme forbi for å få noe ut av denne delen av prosessen.  
 
I den femte fasen skal dialogdeltakerne sette i verk de skrittene de tidligere har pekt ut som 
nødvendige for å få til relasjonsendringer i samfunnet forøvrig. Men før de gjør det må de ta 
en ny runde hvor de analyserer hvorvidt det er praktisk gjennomførbart slik situasjonen er nå. 
Hvis nødvendige faktorer ikke er på plass for å gjennomføre planen, må de finne ut av 
hvordan de skal sørge for at gjennomføringen blir mulig. Deltakerne må også tenke gjennom 
hva det innebærer for dem å involvere seg i å skape endring. Saunders peker på en rekke 
dilemmaer og spørsmål ved dette stadiet som vi ikke skal gå nærmere inn på her, men det må 
understrekes at dette ikke er noen enkel prosess på noen måte. Saunders understreker at det 
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viktigste dialogdeltakerne gjør er å påvirke til samhandling, handling i seg selv er ikke så 
viktig. 
 
Jeg har nå sett på en spesifikk modell for gjennomføring av dialog ved å gjøre rede for 
Saunders modell i fem faser. Det sentrale med dialog som dette er at den har et menneskelig 
utgangspunkt, mens ordinært diplomati ofte har et juridisk utgangspunkt. Jussen griper ikke 
inn i hvordan folks subjektive oppfatning er. Det som de fem fasene Saunders trekker fram 
illustrerer mest av alt, er hvor krevende en dialogprosess kan være. Det framkommer at man 
avhengig av både vilje, tid og tålmodighet dersom man skal kunne gjennomføre en slik 
prosess. Dialogen adresserer de mest dyptfølte anliggender hos et menneske. Blant disse 
dyptfølte anliggender kan religion være et element. I neste kapittel ser vi på hvordan 
religionen kan spille en rolle i konfliktløsning og være et viktig komponent i en dialog.  
 
2.5 Interreligiøs dialog og trosbasert diplomati 
I dette kapittelet skal vi se nærmere på hvilken rolle religion kan spille i en konflikt og kritikk 
rettet mot fraværet av en religiøs dimensjon i forhandlingene mellom palestinere og israelere. 
Vi skal i forlengelsen av dette se at det tas til orde for at man trenger et verktøy i 
konfliktløsning og fredsskapning som tar opp i seg en religiøs dimensjon.  Jeg presenterer 
nedenfor ulike former for trosbasert diplomati, hvor bruken av interreligiøs dialog utgjør et 
hovedperspektiv. I denne forbindelse presenterer jeg også ulike innfallsvinkler som kan ligge 
til grunn for interreligiøs dialog. Avslutningsvis legger jeg fram perspektiver på hvilke 
forutsetninger som må ligge til grunn for bruken av en slik innfallsvinkel.  
 
I Midtøsten og Nord- Afrika spiller religion en svært sentral rolle både i politikken, i kulturen, 
i historien og i dagliglivet til den enkelte og i samfunnet forøvrig. I Israel og Palestina, som 
ofte framstår som et naturlig eksempel i slike sammenhenger, konkurrerer de tre 
ambrahamittiske religionene om retten til hellige steder, retten til land og retten til en 
rettferdig løsning på problemene, blant mange andre ting. Disse religionene deler en lang 
historie som vitner både om sameksistens og om smerte.  
I fredsforhandlingene og avtalene om Israel og Palestina har religiøse spørsmål nærmest totalt 
blitt utelatt, dette framstår som merkelig i en region hvor religion er så inkorporert i folks 
hverdag. Det framholdes i denne sammenhengen at ”To impose a secular peace plan on holy 
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places is to ignore the millions of residents there who are motivated largely by religion” (Abu-
Nimer, Khoury og Welty, 2007, s.8). Trond Bakkevig tar også til orde for dette prinsippet i en 
kronikk i Dagbladet. Han skriver blant annet at: 
Det er viktig å forstå hvordan partene selv forstår konflikten. Om de oppfatter den i 
religiøse kategorier, eller at den har religiøse komponenter, hjelper det ikke om 
utenforstående utelukkende gir ikke-religiøse forklaringer på en konflikt. En fredelig 
utgang på slike konflikter, er avhengig av at partene kan innpasse fredsløsningen i 
egne teologiske kategorier eller en religiøs tolkning av sin egen historie... (Bakkevig, 
2004, s. 2).  
På denne bakgrunnen tar Bakkevig til orde for at utenrikspolitikken må ta med seg denne 
dimensjonen og søke samarbeid med mennesker som har kunnskap om den religiøse 
dimensjonen i en konflikt.  
Bakkevig får langt på vei støtte til dette perspektivet fra andre hold. Relevant i denne 
sammenhengen er et State of the Art Paper Prio har laget for Utenriksdepartementet om 
religionens rolle i fredsbygging (Harpviken og Røislien, 2005). De tar til orde for at det ikke 
er lurt å isolere den religiøse dimensjonen i en fredsprosess, da man kan risikere at dette kan 
skape det de kaller religiøst baserte ”spoiler groups”. Selv om de mener religiøse 
organisasjoners beredskap i forhold til et proaktivt engasjement i konfliktløsning kan være 
noe overdrevet, så mener de diplomatiet trenger å styrke vektleggingen av religiøse 
dimensjoner. De tar også til orde for at religionens rolle alltid bør være en del av den 
generelle konfliktanalysen. 
Som vi har gjennomgått tidligere brukes dialog som verktøy i mange ulike sammenhenger. I 
Midtøsten og Nord- Afrika, som flere andre steder, har religion historisk sett blitt brukt, og 
brukes fortsatt, til å legitimere vold, segregasjon og forskjellsbehandling. Religion fungerer 
som en sterk mobilisator til vold og konflikt ved at den spiller på våre innerste strenger av tro 
og overbevisninger. Konflikten i Nord- Irland, på Balkan og i Israel og Palestina er gode 
eksempler på dette. Flere tar til orde for at religion også kan være et nyttig redskap i å skape 
fred. (Abu- Nimer, Khoury og Welty, 2007; Smock 2002; Hamilton 2003; Johnston, 2003).  
 
Johnston og Cox (2003) peker på at den globale gjenoppstandelsen av religion bestrider tesen 
om at framgang og modernisering tilslutt ville fordrive religiøs innflytelse. De hevder at det 
rigide skillet vi har i vesten mellom det sekulære og det hellige er fremmed tankegods i resten 
av verden (2003, s.11). Derfor tar de orde for at vi trenger et nytt verktøy i utenrikspolitikk og 
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diplomati. De kaller dette en form for spor to-diplomati (uoffisielt diplomati) i internasjonal 
fredsbygging, som kan ta opp i seg dynamikken av religiøs tro. Dette sporet, hevder Johnston 
og Cox, handler mer om forsoning enn om konfliktløsning. Med dette mener de at fokuset 
ligger på gjenopprettelsen, eller opprettelsen, av sunne og respektfulle relasjoner mellom 
mennesker (partene).  
 
Johnston og Cox viser til fem punkter (2003, s.16) som framkommer som spesielt sentrale for 
forståelsen av trosbasert diplomati: 
1. Unity in diversity through active acceptance of the pluralistic nature of life itself in 
terms of race, gender, ethnicity, and culture.  
2. The inclusion of all parties in any final solution, including one’s enemies wherever 
possible.  
3. The peaceful resolution of conflict between individuals and groups (consistent with 
the principles of just war theory). 
4. Forgiveness as a prerequisite for restoring healthy relationships. 
5. Social justice as the appropriate basis for a right ordering of relationships. 
 
Det finnes ulike former for trosbasert diplomati. Renee Garfinkel på United States Institute 
for Peace trekker fram ulike eksempler på initiativer innenfor denne kategorien av 
konfliktløsning og fredsbygging med basis i interreligiøs dialog bredt definert (2004). Et 
eksempel er initiativer i forhold til eliter i samfunnet. Hun trekker fram Alexandria prosessen 
som et eksempel på dette. Denne prosessen var et initiativ som begynte i januar 2002, ved at 
religiøse toppledere møttes i den egyptiske byen Alexandria og signerte en erklæring 
(Wikipedia). Dette ble viktig for en rekke andre initiativer innenfor området trosbasert 
diplomati, blant annet Mellomkirkelig råds prosjekt som vi skal se nærmere på i kapitlene 
som følger. 
 
Det finnes også initiativer som beveger seg på flere nivå i befolkningen på en gang, for 
eksempel både i mellomsjiktet av en gruppe, og på grasrota. En annen variant er initiativer 
som bare beveger seg i et sjikt av befolkningen, for eksempel bare på grasrota eller bare i 
mellomsjiktet. Garfinkel peker også på en type initiativ hun kaller ”Grand Gesture”, en stor 
gest. President Sadat sitt besøk i Israel trekkes fram av Garfinkel som et glimrende eksempel 
på en stor gest, som faktisk hadde stor symbolbetydning. Hun trekker også fram et eksempel 
fra Makedonia (2004, s.5) hvor Erkebiskopen i den ortodokse kirka møtte opp sammen med 
sitt muslimske motstykke for å gi sin støtte til et interreligiøst seminar som presidenten åpna. 
Dette var en viktig symbolhandling som kan ha utgjort et skritt på veien mot 
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holdningsendring i konflikten. Symbolhandlinger er viktige, en tydelig illustrasjon av dette så 
vi når Ariel Sharon gikk opp på tempelhøyden i Jerusalem, og på den måten bidro til å fyre 
opp intifadahen. Garfinkel tar opp i rapporten at definisjonen av dialog og kanskje mer 
spesifikt, interreligiøs dialog, muligens er noe bred brukt på denne måten. Hun forsvarer 
forøvrig bruken av begrepet med at alle disse eksemplene innebærer viktige elementer i 
dialog, nemlig ærbødighet og en felles hengivelse til høye idealer.  
 
Sjøl om ikke all interreligiøs dialog handler om å forebygge konflikt eller å gjenopprette 
relasjoner i en internasjonal sammenheng, er dette allikevel et viktig bruksområde. 
Interreligiøs dialog skiller seg lite fra dialog slik vi har beskrevet den ovenfor gjennom 
Saunders og Yankelovich. Den har allikevel noen helt sentrale trekk som gir dialogen en 
ekstra og vektig dimensjon. Ressurser å spille på som åndelighet, ritualer, moral og etikk og 
hellige tekster bidrar til å gi dialogen en dypere dimensjon (Abu-Nimer i Smock, 2002).  
 
Interreligiøs dialog som et formalisert og organisert verktøy er et relativt nytt fenomen, og 
spesielt såkalt abrahamittisk dialog (dialog mellom de tre abrahamittiske religionene). Renee 
Garfinkel (2007), mener dette har foregått i hvert fall siden 1965 med grunnleggelsen av 
Appeal to Concience Foundation. Muhammed Abu- Nimer, Amal I. Khoury og Emily Welty 
(2007) presenterer ulike modeller for holdninger eller innstillinger til interreligiøs dialog og 
”den andre”. De tar til orde for at den innstillingen man har, direkte påvirker på hva slags 
holdninger folk får til interreligiøs dialog generelt.  
 
Først viser de til typiske holdninger blant deltakere i interreligiøs dialog i forhold til både 
egen religion og andres. De kommer fram til det i hovedsak fire varianter; eksklusivisme, 
synkretisme (religionsblanding), pluralisme (mangfold) og transformasjon (forvandling).  
 
Eksklusivisme kjennetegnes av at en person mener at sin religion er fundamentalt sann, mens 
de andre tar feil eller har blitt ledet på ville veier. En slik eksklusivistisk holdning til andres 
religion trekkes fram som minst formålstjenelig av de fire kategoriene i forhold til å oppnå 
noe med dialogen. En eksklusivist vil forsøke å konvertere de andre deltakerne, heller enn å 
delta i reell dialog. På tross av dette har eksklusivisten gjerne noe å bidra med i dialogen på 
den måten at han eller hun ofte har god kjenneskap til egen tro (Abu- Nimer, Khoury og 
Welty, 2007).  
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Synkretisten vil på den andre siden forsøke å forene to eller flere religioner i en. Dette er i 
konflikt med det de fleste mener om målet med dialogen. Målet med dialogen er som kjent 
ikke å gi opp sitt eget eller å dekke over forskjeller med enighet, men snarere å utvikle 
egenskapen til å anerkjenne ”den andres” univers. ”Dialogue is not a movement towards 
syncretism or conversion, but it is building of relationships”, utdyper Abu- Nimer, Khoury og 
Welty (2007, s. 13).  
 
Pluralisten defineres som en som søker å bevege seg bakom det eksklusive perspektivet nevnt 
ovenfor ved å stadfeste at det finnes en iboende verdi i alle religioner. Der hvor synkretisten 
tar i seg en blanding av alle religioner, vil pluralisten konsentrere seg om likhetene mellom 
religionene og forsøke å finne et ”minste felles multiplum” for de etiske verdiene i alle 
religioner. Forfatterne påpeker at pluralist- verdiene ofte holdes høyt i vesten, men at det ikke 
nødvendigvis er den mest hensiktsmessige tilnærmingen i Midtøsten. De som er kritikere av 
denne tilnærmingsmåten vil si at pluralisten ikke i stor nok grad vil kunne vektlegge eller gå i 
dybden av noen tradisjoner. Her siterer forfatterne Mc Carthy som sier at: 
 
...the most interesting conversation partners are often most those who have entered 
most deeply into the particularities of their own traditions, and thus to base dialogue or 
interfaith collaboration exclusively on a pluralistic understanding of reality is to cheat 
dialogue of some of its richest resources (i Abu- Nimer, Khoury og Welty, 2007, s. 
14).  
  
Forfatterne sammenlikner pluralisten med en absolutt relativist. Relativister og pluralister blir 
ifølge dem betraktet som at de ikke er representative for egen tro.  
 
Den siste kategorien tar opp i seg endringens dialog (transformative dialogue). Folk som hører 
hjemme i denne kategorien opplever dialog nærmest som et religiøst utrykk. Forfatterne viser 
til at flere forskere påpeker at en av de viktigste forskjellene mellom annen identitetsbasert 
dialog og interreligiøs dialog er det at dialogen blir en religiøs erfaring i seg sjøl. 
Dialogdeltakere med en slik holdning klarer både å anerkjenne likhetene og forskjellene i en 
annen tro eller religion. Mennesker som mestrer en endringens dialog har, som navnet 
signaliserer, gjennomgått en endring gjennom dialogen. Gjennom dette utvikles det en dypere 
form for åpenhet mellom deltakerne. Forfatterne understreker at en slik dialog godt kan finne 
sted i en sekulær sammenheng. Denne dialogen er ikke så ulik den vi har sett at Saunders tar 
til orde for ovenfor. Det som gjør en endringens dialog spesiell i en interreligiøs sammenheng, 
til forskjell fra en sekulær sammenheng, er at deltakerne her har religion som referansepunkt.  
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Forfatterne peker også på en viktig diskusjon som ofte oppstår i forbindelse med interreligiøs 
dialog i en konfliktsituasjon, nemlig spørsmålet om i hvilken grad man skal inkludere 
politiske spørsmål i dialogen. Dersom man velger å ikke drøfte politiske problemstillinger og 
heller forsøker å dreie fokuset bort fra forskjeller og mot mer ”ufarlige” spørsmål alle kan 
enes om, forholder dialogen seg til det forfatterne kaller harmonimodellen. David Smock 
(2002) er også inne på det samme når han tar til orde for at å utelukkende fokusere på likheter 
skaper en kunstig harmoni mellom deltakerne. Han tar derfor til orde for at en dialoggruppe 
må jobbe med både likheter og forskjeller.  
 
Dialog kan ikke bare klassifiseres utifra holdninger og endringer hos deltakerne, men 
prosessen i seg sjøl har ulike utspring. Forfatterne (Abu-Nimer, Khoury og Welty, 2007) 
påpeker at man grovt sett kan dele dette inn i to kategorier, kognitive og affektive modeller. 
Kognitiv dialog holder i hovedsak fokuset på sammenlikning av religiøse tekster, tradisjoner 
og ritualer og søker gjennom dette å lære mer om andres tro og religion generelt. Den baserer 
seg altså mye på informasjonsutveksling. De som praktiserer denne modellen mener at man 
kan bygge relasjoner gjennom utveksling av historier og informasjon på et mer upersonlig 
nivå. Det bygges på en antagelse om at man først må ha korrekt informasjon om ”den andre” 
før man kan skape forståelse og fred. I slik dialog finner man ofte akademikere og andre 
lærde.  
 
Affektiv dialog på den andre siden vektlegger utveksling av personlige historier som ikke 
begrenser seg til religion, men som også kan omhandle politikk eller konflikt. Målet med 
denne dialogen varierer, men et mål er å hjelpe deltakerne til å finne ”den andre” i seg sjøl.  
Forfatterne tar til orde for at:  
 
Cognitive models of dialogue alone are limiting, because they do not adress wider 
cultural, economic, and political phenomena. The cognitive model does not adequately 
acknowledge that participants have multifaceted identities that extend beyond their 
membership in a particular faith (Abu- Nimer, Khoury og Welty 2007, s. 17).  
 
Dersom man ignorerer at folk har andre dimensjoner i livet sitt enn religion eller tro, gjør man 
den samme feilen tilhengere av å integrere de religiøse dimensjonene i forsoningsprosesser 
hevder at det ordinære diplomatiet gjør, ved ikke i tilstrekkelig grad å ta innover seg de 
religiøse dimensjonene hos folk i en konflikt.  
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Bruken av religion som en del av løsningen på en konflikt er i følge R.Scott Applebye (2003) 
avhengig av at de involverte partene i tillegg til en eventuell tredjepart innehar følgende 
overbevisninger. For det første påpeker Appleby at man må erkjenne at religion spiller en 
støttende eller sentral rolle i mange av dagens konflikter. For det andre mener han at der hvor 
religion spiller en viktig rolle, så kan trosbasert diplomati være et godt redskap. Garfinkel 
(2007) støtter langt på vei opp om dette når hun skriver at ”The foundation of interfaith 
dialogue is the recognition that in order to achieve sustainable change in the ideas and actions 
of a religiously identified community, religious actors and institutions must genuinely support 
that change” (2007, s. 5).  
 
Spørsmålet om hvorvidt dialog gjennom samtaler er tilstrekkelig reises av flere forfattere 
innen feltet. MohammedAbu- Nimer (i Smock, 2002) påpeker at for dem som representerer 
majoriteten eller den sterke part i en konfliktsituasjon, så kan det ofte være tilstrekkelig med 
innsikt og forståelse. Dette er imidlertid ikke tilfelle for minoritetens del. Han tar til orde for 
at dersom man skal prøve å rette opp den skeive maktballansen i en relasjon, så er det viktig å 
drøfte seg fram til en felles handling av noe slag. Dette kan også bidra til å legitimere 
deltakelsen for deltakere som er på gyngende grunn i forhold til eget miljø.  Marc Gopin (i 
Smock, 2002) er inn på det samme når han vektlegger bruken av både ord og handling i sitt 
essay om interreligiøse dialog. Dette perspektivet skal vi se nærmere på i kapittel 2.6.  
 
Jeg vil nå oppsummere de viktigste punktene jeg har gjort rede for i dette underkapitlet. En 
forutsetning som legges til grunn er at dersom religion bidrar til å forsterke deler av en 
konflikt, vil den også ha potensial til å bidra som element i en forsoningsprosess som tar sikte 
på å lege relasjoner. Dette utfyller på mange måter det vi har sett Lederach ta til orde for i 2.3 
 
Jeg har trukket frem ulike kategorier for innfallsvinkel til dialog, i tillegg til ulike 
dialogmodeller. I denne sammenheng vil jeg fremheve harmonimodellen. Denne innebærer at 
deltakerne i en dialog velger utelukkende å fokusere på ting man er enige om. I kombinasjon 
med at minoriteter ofte ønsker å drøfte det de oppfatter som urettferdigheter og politiske 
spørsmål fungerer dette dårlig. Dette spørsmålet kommer jeg til å gå nærmere inn på i neste 
kapittel. Dette er en viktig faktor for hvordan dialog kan oppfattes fra de involverte sin side, 
og jeg mener håndteringen av slike spørsmål er av avgjørende betydning.  
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Felles for alle perspektivene jeg har nevnt i dette underkapitlet er at alle mener det er uheldig 
å isolere religiøse sider ved en konflikt. Interreligiøs dialog framstår som et sentralt verktøy i 
fred og forsoning for å ivareta dette. Det er mange måter å gjøre dette på, men for å 
oppsummere en helhet så viser jeg til Abu- Nimer. Han peker på at det er tre elementer i 
interetnisk dialog som er nødvendige for at man skal se en endring i en persons holdninger 
overfor ”den andre”. Forandring i hodet, forandring i hjertet og forandring gjennom handling 
(i Smock, 2002, s 16-17).  
 
2.6 Vanskeligheter med dialog 
Dialog er et krevende arbeidsverktøy, dette har mye å gjøre med at det går så tett inn på både 
følelsesliv, oppfatninger av en gitt situasjon, tanker om hvordan man blir sett av andre, etc. I 
dette kapitlet skal vi se på hvilke utfordringer man må ta hensyn til i en dialog. Jeg følger også 
opp en sentral tråd fra kapittel 2.5 ved å se nærmere på spørsmål knyttet til harmonimodellen 
som jeg har vist tilgjort rede for ovenfor.  
 
Saunders (1999) trekker fram en rekke utfordringer og vanskeligheter med dialog, som må 
løses lenge før man går i gang med den faktiske dialogen. For det første er spørsmålet hvem 
som skal ta initiativet til dialog? Ofte kommer dialoginitiativet enten internt fra et 
lokalsamfunn hvor en eller flere individer erkjenner behovet for dialog, eller så kommer det 
gjerne fra utenforstående som ser behovet. Saunders påpeker at dersom dialogen settes i gang 
fra internt i et miljø er fordelen at man har lokalt eierskap til dialogen fra første stund. Men 
ofte er det vanskelig for involverte parter å ta et slikt initiativ, eller å erkjenne at dialog er 
nødvendig. I en slik situasjon vil en utenforstående person med faglig kunnskap på området 
og bevissthet om det sensitive i situasjonen, kunne få gjennomslag for at en dialog er 
nødvendig i den aktuelle situasjonen. Saunders mener at spørsmålet ikke er hvilken av 
metodene som er mer korrekte enn den andre, men heller hvilken kombinasjon som vil 
fungere best i den enkelte situasjon. Disse fungerer ofte parallelt.  
 
Saunders understreker videre at det er helt avgjørende hvordan en tredje part begrunner sitt 
engasjement. I spente situasjoner er det fort gjort at en tredje part blir tillagt motiver som vil 
være uheldige i en gitt situasjon. Han understreker videre at identiteten til den som får partene 
sammen også er av avgjørende betydning. En mulighet er å bruke respekterte ”mellommenn” 
fra begge miljøer, en annen er å bruke en tredjepart som ikke kan tas til inntekt for noen side.  
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Hvem skal delta i dialogen? Dette er det andre viktige spørsmålet Saunders (1999) trekker 
fram. Han framholder viktigheten av at dialoggruppa reflekterer de aktuelle miljøene og 
relasjonene, slik at deltakerne kan teste ut reelle problemstillinger fra egne miljøer i gruppa. 
Det er viktig at deltakerne er folk som nyter respekt i eget miljø, og at de er folk som lyttes til. 
Det er mindre viktig at det er folk med titler eller posisjoner. Deltakerne møter i dialogen med 
bakgrunn i hvem de er som personer, og ikke som formelle representanter for noen. Det er 
viktig at deltakerne forstår at de kun snakker på egne vegne. I de tilfellene hvor deltakere 
representerer organisasjoner, mener Saunders det er lurest å inkludere folk som er i andrelinja. 
Dette begrunnes med at disse har innflytelse på toppnivået i organisasjonen, samtidig som de 
er mer fristilt til å lytte og de har mindre å forsvare. Dette er på mange punkter 
sammenfallende med Lederachs analyse om at det mest effektive nivået å drive fredsarbeid på 
(2007), er mellomledernivået i de ulike samfunnsorganiseringene.  
 
Saunders (1999) understreker at den viktigste egenskapen blant deltakerne er at de har evne til 
å lytte til andres synspunkter og følelser, og ikke bare til å uttrykke egne meninger. Normalt 
vil dette automatisk utelukke folk fra mer ytterliggående miljøer. Han mener samtidig at på et 
eller annet punkt vil det bli nødvendig å også inkludere mer ytterliggående synspunkter, men 
at det ofte er et vanskelig valg på hvilket tidspunkt dette bør gjøres. Videre framholder 
Saunders at det er viktig at gruppa er satt sammen av sammenlignbare partnere, at de har 
sammenlignbare egenskaper og status i sine miljøer. Yankelovich (1999) påpeker som vi 
nevnte ovenfor også at det var viktig med likeverdighet mellom deltakerne i en dialog. Men til 
forskjell fra Saunders vektlegger han ikke at det trenger å være liknende status på 
dialogdeltakerne utover dialoggruppa. Det vil si at for Yankelovich sin del kan 
dialogdeltakerne egentlig i utgangspunktet ikke ha lik status i sitt miljø, bare ulikhetene 
”viskes ut” i selve dialogen. Her er det altså delte oppfatninger. 
 
Den tredje problemstillingen til Saunders (1999) handler om hvem som kan overvinne 
motstand mot dialog, for som oftest, hevder han, er det alltid noen som ikke vil se behovet for 
dialog og som er motvillige til dette. Da gjelder det å skape en forståelse av at det faktisk er 
behov for dialog. Det er mange årsaker til at man kan være motvillige til å gå inn i en dialog. 
Mange orker ikke orker å forholde seg til andres smerte, andre mener det vil svekke eget 
ståsted, og kanskje vil noe oppleve det som forræderi overfor egen gruppe. Det viktige, sier 
Saunders, er å overbevise dem om at konflikt og spenninger vanligvis ikke løser seg av seg 
 32 
sjøl, men på sikt bidrar til at konflikten hardner til. Et realistisk mål må være å samle en 
gruppe som Saunders beskriver som et mikrokosmos av de relasjonene som trenger å endres, 
slik at de sammen kan lage en strategi for å endre disse relasjonene i resten av samfunnet. Her 
har Saunders hentet mye fra Bohm (1996) som trekker fram tanken om å samle så mange folk 
i en dialog at gruppa utgjør et mikrokosmos av samfunnet.  
 
Den fjerde utfordringen i Saunders (1999) trekker fram er å stadfeste hvilke vilkår som skal 
ligge til grunn i dialogen. Dersom deltakerne skal føle seg trygge på egen deltakelse er det 
essensielt å bli enige om dialogens ”spilleregler” før man beslutter andre saker. Sted for 
dialogmøtene er også en kritisk faktor som bør tenkes nøye gjennom. Skal det være et nøytralt 
sted som ikke oppleves som hjemlig for noen av deltakerne, eller vil det være tryggest for 
deltakerne å være på et kjent sted? Dette mener Saunders man må se nøye på i hvert enkelt 
tilfelle.  
 
Når det gjelder antall deltakere i en dialoggruppe er det enkelte variasjoner blant fagfolka når 
det kommer til dette. Saunders mener at en gruppe på 12 personer er ideelt. Samtidig viser 
han til Bohm som mener at 20 til 40 personer vil være representativt for et mikrokosmos av 
det enkelte samfunn (1999, s.107). Han mener forøvrig at det antallet Bohm antyder er for 
stort i en spent situasjon, og at en gruppe på 12 personer derfor er mer enn nok å håndtere.  
 
Den siste problemstillingen er hvem som sørger for at en dialoggruppe tilslutt blir formet. På 
samme måte som det kan variere hvem som tar initiativ til en dialog, så varierer også dette. 
Ofte er det noen av de som har vært med på samtale om dialogen som tar initiativet av en eller 
annen grunn, eller så er det en tredjepart som inviterer til første møte. En dialog er i gang i det 
øyeblikket du har samlet en gruppe mennesker som ønsker å forplikte seg til dialog på avtalt 
tid og sted, med avtalte spilleregler. 
 
Abu- Nimer, Khoury og Welty (2007) har undersøkt flere interreligiøse initiativer i Midtøsten 
og Nord- Afrika, deriblant dialoger mellom kristne, muslimer og jøder i Israel og Palestina. 
De har utført en rekke intervjuer av deltakere i disse prosjektene. Gjennom disse 
undersøkelsene har de oppdaget vanskeligheter på linje med mange av de spørsmålene 
Saunders adresserer. For det første oppleves det som en utfordring av de israelske 
dialogdeltakerne ofte er mer rutinerte enn de fra Palestinsk side (Abu-Nimer, Khoury og 
Welty, 2007). Det trekkes også fram som en utfordring å finne kvalifiserte ledere eller 
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deltakere blant palestinerne, både blant muslimene og de kristne. Det er altså en opplevelse av 
en viss asymmetri mellom palestinsk og israelsk deltakelse, spesielt på ledersida. I tillegg 
oppleves det at de israelske fasilitatorene har flere økonomiske ressurser enn de palestinske, 
og at prosjektmidlene ikke styres med tilfredsstillende gjennomsiktighet. En annet problem er 
hvordan deltakelsen i de ulike dialoginitiativene oppfattes i den enkeltes lokalsamfunn eller 
miljø. Den aktuelle politiske situasjonen, okkupasjonen og den stadige lidelsen til 
palestinerne, faren for lekkasjer til israelsk sikkerhetstjeneste og eskaleringen av vold gjør at 
det i flere tilfeller oppleves som svært vanskelig for folk på palestinsk side å legitimere 
deltakelse i dialogprosjekter eller dialoggrupper.  En annen utfordring er å holde dialog i gang 
over lengre tid, noe som gjør at man går glipp av effekten av slike møter på sikt. Faktorer som 
hindrer vedvarenheten er blant annet politiske hendelser og problemer med logistikk. Det er 
vanskelig for palestinerne å få innreisetillatelse til Israel, og det er vanskelig, og noen ganger 
farlig, for Israelerne å bevege seg inn i de palestinske områdene. Med eskaleringen av vold 
mellom israelere og palestinere minker også motivasjonen for dialogdeltakerne til å fortsette. 
Mange er også redde for at deres deltakelse i slike aktiviteter vil bidra til å støtte en 
”normalisering” av situasjonen mellom Israel og det palestinske folk. Manglende tilslutning 
til dialogaktiviteten fra politisk lederskap oppgis også som en hindring.  
 
Et annet element som var problematisk i de fleste av dialogene var at de palestinske 
deltakerne ofte ønsket å bringe politiske spørsmål inn i dialogen, mens de israelske deltakerne 
ikke var like komfortable med dette. Dette fører til at deltakelse er desto vanskeligere å 
legitimere for de palestinske deltakerne. Bare to av de undersøkte dialogene hadde politiske 
spørsmål oppe på dagsorden. Dette har jeg også vist til i kapittel 2.5 når jeg gjør rede for 
harmonimodellen. Politiske spørsmål er helt sentralt for deltakere fra minoriteten. I denne 
sammenhengen for palestinere, som daglig merker okkupasjonen på kroppen. En dialog som 
ikke adresserer disse spørsmålene oppleves svært vanskelig å legitimere. Abu- Nimer, Khoury 
og Welty (2007) skriver at: 
 
The tension of avoiding political issues holds the group hostage; it often does not 
move or establish genuine trust or relationship, because “the elephant in the room” 
syndrome persists until the issue is tackled in one way or another (s. 60).  
 
Det gir altså liten mening for den okkuperte part å delta i en dialog som ikke adresserer disse 
spørsmålene. De opplever å bli tatt til inntekt for en harmonisering av situasjonen hvor 
spørsmål som er viktige for dem ikke blir adressert. Dette gjør også deltakelse vanskelig å 
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legitimere, ved at man ikke tar et oppgjør ved den grunnleggende urettferdigheten de opplever 
og unnlater å adressere de politiske utfordringene. Dermed bidrar en slik form for dialog 
hverken til å lege relasjoner eller fremme forsoning.  
 
Slik jeg har gjort rede for i dette underkapitlet framkommer det at det er en rekke 
vanskeligheter og utfordringer knyttet til å sette i gang og å delta i dialog i en 
konfliktsammenheng. Det flere elementer som må tas hensyn til og som er avgjørende for 
dialogens utvikling og legitimitet. Hvem tar initiativet, hvem får en gruppe samlet, hvordan 
overvinner man motstand, hvilke vilkår skal ligge til grunn og hvor mange deltar, er sentrale 
elementer i denne sammenheng. Det er også viktig at det er god økonomisk gjennomsiktighet 
bak et dialogprosjekt, og at det er en viss symmetri over deltakelsen fra alle parter. Som vi 
nettopp har sett demonstrert, så er det avgjørende hva slags spørsmål man legger på bordet. 
Dersom man unngår politiske spørsmål og spørsmål i sentrum for konflikten, blir det ofte ikke 
legitimt for en minoritet å delta.  
 
2.7 Konklusjon 
I dette kapitlet har vi avklart begrepet dialog og sett på hvilken filosofisk dybde som ligger 
bak begrepet og hvordan det kan forstås og anvendes i et samfunnsperspektiv. Vi har også sett 
hvordan dialog kan brukes som verktøy for å lege brutte relasjoner og at flere tar til orde for å 
bruke dette i fred og forsoning. Religion framstår som et viktig element som ofte har blitt 
ignorert i tradisjonelt diplomati. I konflikter hvor religion er en viktig del av folks identitet 
kan ofte religion være en negativ mobilisator. Dette blir ofte forsterket dersom man ikke tar 
tak i spørsmålet i en freds- og forsoningsprosess. Det er dermed viktig å gjøre seg nytte av 
religionens positive kraft for å motvirke konflikt. Freds- og forsoningsprosesser må derfor ta i 
bruk verktøy som inkluderer den religiøse dimensjonen i en konflikt. Vi har sett ovenfor at det 
er flere som tar til orde for at dette må inn som en del av et spor- to- diplomati. I relevans til 
dette har vi også sett at Lederach (1997) tar til orde for et paradigmeskifte i diplomatiet hvor 
man i større grad tar utgangspunkt i relasjoner. Det er fordi relasjoner både ligger til grunn for 
konflikten og i løsningen av den. Dette likner veldig på argumentasjonen man ser i forhold til 
at religion, om ikke en hovedårsak, kan bidra til å øke konfliktnivået, samtidig som den kan 
framstå som et samlende punkt for et bidrag til løsning.  
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Interreligiøs dialog er i denne sammenheng et aktuelt verktøy som kan bidra til å endre 
relasjoner. Lederach (1997) mener også man må ha en mer analytisk tilnærming til 
konfliktløsningen og kategoriserer de ulike nivåene man har i et samfunn. I følge Lederach 
kan det være fruktbart å sette inn aktiviteter i mellomledersjiktet fordi aktørene der ofte har 
påvirkning både oppover i hierarkiet og nedover mot grasrota.  
 
Dette kapitlet har belyst problemstillingen ved at jeg har sett på hvordan dialog kan brukes 
som verktøy i freds- og forsoningsarbeid. Det har også gitt et bidrag til å belyse 
problemstillingen ved at det har trukket fram et viktig bakteppe for dialogens dynamikk og 
utfordringer som har en direkte konsekvens for prosessens resultat.  
 
I siste del av kapitlet har vi sett at det er en rekke utfordringer og vanskeligheter man må ta 
hensyn til i en dialog. Jeg ønsker her å framheve noen av dem spesielt. Vilje til dialog fra alle 
parter framstår som en tydelig forutsetning for at en fruktbar dialog i det hele tatt kan finne 
sted. Da er symmetrien blant deltakerne helt sentral. Dette har jeg demonstrert ved å vise til at 
de prosjektene Abu- Nimer, Khoury og Welty (2007) har undersøkt, ofte sliter med at ikke 
nivået er det samme fra alle partene sin side. I tilfellene de har undersøkt er det nesten alltid 
palestinsk side som ikke stiller med like høyt nivå som fra palestinsk side.  Dette henger nok 
nøye sammen med at det ofte er problemer med logistikk, men det henger nok vel så mye 
sammen med neste spørsmål jeg ønsker å trekke fram, nemlig legitimitet.  
 
For at en dialog skal kunne være fruktbar og føre til en endring i relasjoner må den ha 
legitimitet. Ikke bare blant dem som deltar, men også i de respektive miljøene. For å kunne ha 
legitimitet er det viktig at det oppleves som meningsfylt. Felles handlinger er her et viktig 
element. Det er ikke tilstrekkelig å bare samtale om likheter og lære hverandre sanger og 
tradisjoner, dersom hverdagen består i at en okkupert part daglig opplever overgrep fra 
okkupantens side. Det er dermed nødvendig at dialogen adresserer de relevante spørsmålene i 
konflikten, og at deltakerne opplever at det de gjør faktisk er med å bidra til en endring. 
Derfor er både felles handling og samtaler om vanskelige spørsmål helt sentralt for dialogens 
legitimitet, og sannsynligvis i ytterste konsekvens, dialogens resultat. Dette er elementer som 
kommer til å gå igjen også seinere i oppgaven.  
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3.0 Mellomkirkelig råds dialogprosjekt mellom religiøse ledere 
Mellomkirkelig råd for Den norske kirke (MKR) har et pågående dialogprosjekt mellom 
religiøse ledere fra Islam, Jødedommen og Kristendommen i Israel og Palestina. I det 
følgende vil jeg undersøke i hvilken grad Mellomkirkelig råds prosjekt så langt lykkes i å nå 
sine egne mål for arbeidet. Jeg vil i dette kapitlet forsøke å besvare spørsmålet om 
dialogprosjektet har effekt i forhold til resultatindikatorene som er satt for arbeidet.  
 
Dette vil jeg gjennomføre ved å gå gjennom og drøfte prosjektets resultater i forhold til hver 
enkelt av resultatindikatorene MKR har satt opp for prosjektet. I gjennomføringen av dette vil 
jeg basere meg på samtaler med representanter for Mellomkirkelig råd, rapporter, søknader og 
annen korrespondanse mellom Mellomkirkelig råd og Utenriksdepartementet. Jeg vil begynne 
med å ta for meg resultatindikatorene i tidsperioden 2005-2007. Disse var de samme hvert år i 
denne perioden. Deretter vil jeg ta for meg nye resultatindikatorer for 2008 der disse skiller 
seg ut fra forrige periode. Dette medfører enkelte utfordringer i forhold til struktur og det å 
unngå gjentagelser at resultatindikatorene er overlappende. Jeg vil gjøre mitt beste for å veie 
opp for dette i gjennomgangen.  
 
Før jeg gjør dette vil jeg imidlertid si noe om prosjektets innhold og hensikt og i hvilken 
sammenheng prosjektet har vokst fram. Jeg vil også si noe om hvordan MKR definerer 
dialog. Dette er viktig for å se sammenhengen mellom ulike dialogtyper nevnt ovenfor og for 
å kunne si noe om utviklingen av dialogen i lys av MKR sin egen forståelse.  
 
3.1 Prosjektets innhold, mål og bakgrunn 
Før jeg går inn på resultatoppnåelsen til prosjektet vil det være relevant å stille spørsmål om 
hvilke mål og antagelser som ligger til grunn for prosjektet. Og hva går egentlig prosjektet ut 
på? I dette underkapitlet vil jeg besvare disse spørsmålene ved å gjennomgå prosjektets 
bakgrunn og underliggende antagelser, i tillegg til prosjektets konkrete innhold, hovedmål og 
delmål. Til slutt presenteres resultatindikatorene for prosjektets arbeid.   
 
Mellomkirkelig råds arbeid i Midtøsten har i flere år hatt som hovedmål ”å bidra til at 
religiøse ledere kan gi sine spesifikke bidrag til en fredelig løsning på konflikten i Midtøsten”. 
De mener at ”Dette må skje innen rammen av en bred fredsprosess.” (MKR, 2005b; MKR, 
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2007; MKR, 2008a) Dette overordna målet har vært det samme i lengre tid for engasjementet 
i Midtøsten, dermed også før de startet prosjektet med Council of Religious Institutions of the 
Holy Land.  
 
Bakgrunnen for dette engasjementet ligger i en antagelse om at behovet for dialog mellom 
religiøse ledere stadig blir tydeligere i Midtøstenkonflikten og i andre sammenhenger globalt. 
(MKR, 2005b; 2005c). De religiøse lederne betraktes som viktige symbolbærere og aktører i 
samfunnet og i den politiske utviklingen. Mellomkirkelig råd ser det slik at dersom det kan 
etableres åpne og bærekraftige relasjoner mellom de religiøse lederne, vil dette kunne bidra til 
å minske motsetninger som igjen ligger i veien for en fredelig løsning på konflikten. 
Dette prosjektet vil bistå de religiøse lederne i Israel og Palestina med å holde dialogen i gang 
seg i mellom. MKR tilrettelegger gjennom Trond Bakkevig for denne dialogen. 
Mellomkirkelig råd har som delmål at de religiøse lederne (2005b, s. 2): 
 
• tar avstand fra all religiøst begrunnet vold 
• legitimerer hverandres eksistens i området 
• etablerer en felles plattform for å bidra i politiske prosesser som fremmer fredag 
At de respekterer hverandres hellige steder 
• bidrar til at det lages avtaler som sikrer fri adgang til og fredelig sameksistens på 
felles hellige steder. 
• bidrar til avtaler om statlig suverenitet som sikrer trossamfunnenes integritet og 
selvstendighet. 
 
Prosjektet oppstod som en forlengelse av MKRs mangeårige arbeid med å etablere en 
vedvarende dialog mellom religiøse ledere. Mye av arbeidet var rettet spesielt mot Israel og 
Palestina. Som en del av MKRs engasjement inngikk Alexandria-prosessen, et arbeid drevet i 
hovedsak av Erkebiskopen av Canterbury. Da Alexandria- prosessen ikke fungerte 
tilfredsstillende( Bakkevig, 2005c) for flere av de religiøse lederne i Israel og Palestina, tok de 
kontakt med MKR via Trond Bakkevig. De spurte ham om han kunne hjelpe dem med å 
tilrettelegge for en dialog dem i mellom. Ønsket var at denne skulle ha en større lokal 
forankring og et tydeligere lokalt fokus enn det Alexandria-prosessen hadde hatt (Bakkevig, 
2005b). Dette gikk Bakkevig og Mellomkirkelig råd med på, mot at de religiøse lederne selv 
eide prosessen og selv tok avgjørelsene (Bakkevig, 2008j; 2005b). Etter et første møte med 
ulike representanter i området tok de religiøse lederne selv initiativ til å etablere et 
interreligiøst råd.  
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Opprettelse av et råd og dialogen mellom de religiøse lederne fikk politisk støtte både på 
palestinsk og israelsk side (Bakkevig, 2005c). Rådet ble besluttet  The Council of Religious 
Institutions of The Holy Land, 2005) i sjefsrabbinatet i Israel og kirkeledermøtet i Jerusalem, 
og etter hvert i den øverste shariadomstolen. Det var enighet i gruppa om at Trond Bakkevig 
skulle fungere som sekretær for rådet. Det ble i på det første formelle møtet enighet mellom 
representantene om at rådets mål skulle være følgende (MKR, 2005d, s. 1): 
 
a) To be a permanent forum for meetings between religious leaders of the Holy land, 
providing a framework for contact and consultation. 
b) To provide a vision for living together as people of different faiths in the holy land.  
c) To be a representative body which can be consulted by political leaders in cases 
where religious issues can hinder or promote a lasting an and just peace, 
particularly in the case of Jerusalem 
 
I tillegg til MKRs hovedmål og delmål, har representantene for de ulike religiøse 
institusjonene i Council of Religious Institutions in the Holy Land selv definert hvordan de 
jobber og hva de skal jobbe med.  
 
Mellomkirkelig råd mottar støtte til arbeidet fra Utenriksdepartementet for ett år om gangen. 
De kravene som stilles i tilsagnsbrevene fra UD er at MKR rapporterer utviklingen i 
prosjektet og leverer inn revidert regnskap for bruken av midlene(UD, 2005; UD, 2006a; UD, 
2007a; UD, 2008a). Prosjektet har ikke noe spesielt navn som det refereres til i noe av det 
tilgjengelige materialet. I søknadene fra MKR til UD henvises det til et referansenummer. 
Alternativt omtales det konkrete arbeidet i selve søknadsteksten. MKR sitt arbeid med 
etablering og videreføring av Council of Religious Institutions in the Holy Land er en 
hoveddel av arbeidet for religiøs dialog i Midtøsten. Samtidig drives det også dialogarbeid 
som ikke er direkte relatert til dette spesifikke prosjektet. I denne oppgaven vil jeg fokusere 
på MKRs institusjonaliserte arbeide som knytter seg til Council of Religious Institutions of 
the Holy Land.  
 
Når jeg heretter henviser til MKRs arbeid eller prosjekt vil det være med tanke på dette 
spesifikke arbeidet, og ikke arbeidet på generell basis der dette ikke oppgis. I mangel av annet 
navn, vil jeg heretter kalle dette spesifikke prosjektet for ”Mellomkirkelig råds prosjekt”. 
Council of Religious Institutions in the Holy Land omtales ofte i de ulike rapportene bare som 
”rådet”. Jeg vil i det følgende også bruke denne betegnelsen.   
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I søknadene til Utenriksdepartementet (MKR, 2005b; 2007a; 2008a)2 oppgis det 
resultatindikatorer for arbeidet med prosjektet. Resultatindikatorene for 2005-2007 var fra 
Mellomkirkelig råd sin side: 
 
1. Om vi makter å bidra til etablering av Council of Religious Institutions of the Holy 
Land 
2. Om dialogen mellom de religiøse lederne kan styrkes og utvides. 
3. Om deres felles opptreden overfor politiske myndigheter kan bli mer samlet. 
4. I hvilken grad vi kan opprettholde den gode støtten fra israelske og palestinske 
politiske myndigheter for denne dialogen.  
5. Om arbeidet med tilgang til hellige steder kan forseres. 
6. Om de palestinske deltakerne møter færre hindringer for sin deltakelse i 
dialogarbeidet. 
7. Om den religiøse dialogen om Jerusalem kan komme i gang. 
 
Resultatindikatorer for 2008 som skiller seg fra de i 2005-2007 er: 
8. I hvilken grad vi (MKR)bidrar til styrking og konsolidering av Council of 
Religious Institutions of the Holy Land. 
9. I hvilken grad vi (MKR) bidrar til opprettelsen av et lokalt sekretariat for Rådet i 
Jerusalem 
10. Om dialogen mellom de religiøse lederne i økende grad kan dreie seg om sensitive 
spørsmål knyttet til Jerusalem (MKR, 2008a, s. 3) 
 
Jeg vil i kapitlene som følger gjennomgå prosjektets resultater i forhold til hver enkelt 
resultatindikator. Men før jeg gjør dette vil jeg redegjøre for Mellomkirkelig råds definisjon 
av begrepet ”dialog”.  
 
3.2 Mellomkirkelig råds forståelse av begrepet dialog 
Hvilken dialogforståelse ligger til grunn for prosjektet til Mellomkirkelig råd? Ved 
undersøkelse og gjennomgang av dialogprosjekters virkning er det relevant å beskrive hva 
slags dialogforståelse som ligger til grunn. Dette er også viktig for å se sammenhengen 
mellom ulike dialogtyper som vi har gjennomgått tidligere og for å kunne si noe om 
utviklingen av dialogen i lys av MKR sin egen forståelse.  
 
Mellomkirkelig råd har vedtatt hovedprinsipper for sitt interreligiøse arbeid. Blant disse 
prinsippene heter det blant annet at ”Vi ønsker interreligiøs dialog fordi vi mener dette beriker 
samfunnet og er et viktig bidrag til fred og forsoning lokalt og globalt” (MKR, 2008b, s. 2). 
                                                 
2 Se for eksempel MKR, 2005b, s. 3 
 41 
Hovedprinsippene definerer både en teologisk og en politisk allmenn begrunnelse for dialog. I 
tillegg avklarer dokumentet hva som menes med dialog og hvordan man kan bruke den. MKR 
har følgende definisjon på dialog:  
 
Dialog er et tillitsfullt møte mellom likeverdige parter uten skjulte hensikter. I 
dialogen oppgir vi ikke det vi holder for sant, men vi anstrenger oss for å forstå 
den andre ut fra hennes egen beskrivelse av virkeligheten. Dialog bygger tillit 
som igjen muliggjør at kritikk blir lyttet til. Vi går inn i dialog med ønske om å 
ta del i den gjensidige forandringen som kan skje gjennom møtet. En felles 
praksis ut fra felles erfaringer er en vesentlig del av dialogen (MKR, 2008b, s. 
3). 
 
Denne dialogforståelsen minner om det vi har sett ovenfor blant annet hos Saunders (1999) og 
Bohm (1996) i kapittel 2.1.  Mellomkirkelig råd skriver videre om bruk av dialog for å skape 
endringer at:  
 
Dialog handler ikke om å finne metoder for å forandre den andre. Interreligiøs 
dialog er primært et mål i seg selv og ikke instrumentell. Allikevel kan dialog 
også ha et bestemt mål, men dette må da forankres i dialogens åpenhet, respekt 
og likeverd. Partene i en dialog kan sammen bli enige om et mål for dialogen, 
så lenge ingen går på akkord med egen integritet for at dette skal skje. Dialog 
kan slik være et redskap for å søke endring (MKR, 2008b, s. 3 ). 
 
Slik mener de altså at dialog mellom de religiøse lederne i Israel og Palestina kan bidra til å 
skape en endring som igjen kan bidra til fredsprosessen i sin bredde. I det følgende vil vi se 
hvordan dette implementeres i prosjektet til Mellomkirkelig råd i Israel og Palestina.  
 
3.3 Resultatindikator 1: Etablering av rådet 
Jeg vil i kapitlene som følger foreta en gjennomgang av prosjektets resultater opp mot egne 
resultatindikatorer. Resultatindikatorene er til en viss grad overlappende. Dette ved at 
utvikling på en indikator også tildels kan innebære utvikling i forhold til en annen. I den grad 
det er mulig vil jeg skille ut hver enkelt indikator og gi selvstendige argumenter for hvorvidt 
prosjektet har nådd det enkelte mål. 
 
Den første resultatindikatoren for Mellomkirkelig råds prosjekt er “Om vi makter å bidra til 
etablering av Council of Religious Institutions of the Holy Land” (MKR, 2005b). Våren 2005 
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ble det planlagt at rådet skulle etableres formelt i november 2005. Dette ble ikke offisielt 
gjennomført før november 2007, altså to år etter den opprinnelige planen.  
 
En viktig årsak til at rådet ikke ble etablert på den planlagte datoen, er ifølge rapportene at 
den øverste representanten for muslimene i rådet stort ikke fikk innreisetillatelse til Jerusalem 
(Bakkevig, 2006b). Denne hindringen gjentok seg på neste planlagte oppstartsdato. Det ble 
etter dette satt i gang undersøkelser overfor politiske myndigheter på hvorfor en innreise ikke 
lot seg gjennomføre. I januar 2007 kom det fram at grunnen til at han ikke hadde fått 
innreisetillatelse var at han var tiltalt for å ha tatt seg ulovlig inn i Jerusalem ved gjentatte 
anledninger, det vil si uten innreisetillatelse fra israelske myndigheter. I april samme året ble 
det signalisert at han kunne få innreisetillatelse. Da dette imidlertid ikke viste seg å være 
tilfelle, ble møtet flyttet til Beit Jala. Denne byen lå i et område der ingen av representantene 
ble hindret av manglende tillatelse til innreise. Dette tillot at de forberedende samtalene som 
var nødvendig for å etablere enighet om å offentliggjøre rådet kunne iverksettes.    
 
Etter hvert ble det også kjent at problemet med innreisetillatelse ikke bare dreide seg om 
ulovlige innreiser, men også om det israelske myndigheter omtaler som ”oppvigleri”. Dette 
ble ikke definert nærmere. Innreiseproblemet oppleves generelt sett som en stor ydmykelse 
for palestinerne og som et sterkt symbol på okkupasjonen.  
 
Spørsmålet om tidspunkt for offentliggjøring av rådet var en lengre prosess i gruppen. 
Fasilitator skriver i rapport i en av de tidligere samtalene at: 
 
Situasjonen oppleves som kritisk og deprimerende både på israelsk og 
palestinsk side ... Når det gjelder samtaler, er imidlertid situasjonen også 
vanskelig. Med styrking av religiøse partier på alle kanter kunne man kanskje 
tenke at de har felles anliggender. Det har de ikke uten videre (Bakkevig, 
2006c, s.1-2).  
 
Dette er en situasjonsbeskrivelse som synliggjør avstanden mellom å være representanter for 
grupper med motstridende interesser til å bli en gruppe med ønske om å fremstå som et 
enhetlig råd i offentligheten. Prosessen utvikler seg imidlertid videre, og det kan ut fra 
rapportene synes som de religiøse lederne har en klar enighet om at nettverket dem imellom er 
viktig og bør videreføres. Den øverste muslimske representanten var imidlertid lenge negativ 
til å gå offentlig ut med saken, mens de jødiske deltakerne gjerne ville offentliggjøre rådet 
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med en gang. Rapportene viser til at dette for muslimene sin del nok hang sammen med 
usikkerhet rundt den politiske legitimiteten av dialogen. Vi kan anta at det opplevdes som et 
stort skritt å i det hele tatt være i dialog med israelere, spesielt når det oppstod vanskelige 
situasjoner. Dette kommer jeg inn på seinere. 
 
En hendelse som også påvirket arbeidet med etableringen av rådet var en tale fra en av de 
muslimske representantene under en konferanse om interreligiøs dialog i Kyoto. Flere av 
rådets medlemmer deltok på konferansen. En representant fra hver religion var invitert til å 
tale. Den jødiske representanten holdt en tale som hadde en provoserende effekt på den 
muslimske representanten. Sistnevnte benyttet anledningen til å svare på provokasjonen når 
det var hans tur til å tale. Dette provoserte igjen de jødiske deltakerne på konferansen så mye 
at de først nektet å ha noe med denne muslimske representanten å gjøre. Den kristne 
representanten forsøkte å glatte over hendelsen i sin tale, men uten suksess (Bakkevig, 
2006d). Fasilitator beskriver hendelsens effekt på rådets dialog på følgende måte: ”The 
problem arising out of the speeches in Kyoto created an uncertainty about the commitment to 
the process.” (Bakkevig, 2006e, s.1).  
 
Dette startet i etterkant diskusjoner internt i rådet om hvorvidt man burde endre eller utvide 
den muslimske deltakelsen noe. Konklusjonen ble at man ikke kunne diktere hvem som skulle 
representere en av partene. I tillegg ble det påpekt at representanten det var snakk om her 
representerte den stemningen som var i muslimske kretser. Det ble enighet om at dette var 
standpunkter en dialog måtte forholde seg til uavhengig av hvem som representerte den 
muslimske siden. Forpliktelse til prosessen ble også diskutert. Disse utspillene og de 
påfølgende diskusjoner kan tyde på at tilliten på det daværende tidspunkt ikke hadde utviklet 
seg til et nivå hvor man kunne opptre med felles sak i offentligheten. 
  
En annen hendelse som indirekte påvirket etablering av rådet var at den muslimske deltakeren 
i enkelte tilfeller ikke møtte på bakgrunn av politiske hendelser. Ett eksempel var ved en 
anledning i 2007. Noe forenklet sagt, så unnlot han å møte på grunn av israelske utgravninger 
ved Maghreb-porten. Disse gjorde at han ikke ville treffe de israelske medlemmene av rådet 
(Bakkevig, 2007a). Det finnes også andre eksempler på at denne representanten ikke møtte. 
Dette ble håndtert på to måter. I enkelte tilfeller ble president Abbas’ kontor kontaktet av 
fasilitator, slik at de igjen kunne forsikre den muslimske representanten om at deltakelsen var 
viktig (Bakkevig, 2008j). I tillegg til dette hadde rådet samtaler rundt viktigheten av at man 
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møter selv om man er oppbrakt eller indignert. Fasilitator presiserte under intervju at det at 
representantene kunne møtes også når situasjonen rundt var politisk vanskelig var svært viktig 
for at dialogen skulle ha den ønskede effekt.  
 
Når rådet først ble offentliggjort, skjedde dette i forbindelse med en felles reise til 
Washington. Her møtte de religiøse lederne en rekke amerikanske politikere, akademikare og 
religiøse ledere. Mellomkirkelig råd maktet dermed i november 2007 å komme i helt mål med 
den første av resultatindikatorene.  
 
Et sentralt spørsmål i forhold til oppfyllelsen av denne resultatindikatoren er om det på noen 
måte hadde vært mulig å få til en offisiell etablering av rådet før november 2007. Det er 
rimelig å anta at det var en kombinasjon av mange hendelser som vanskeliggjorde 
offentliggjøringen av rådet. Disse var utenfor både fasilitator og deltakernes kontroll. 
Vanskelighetene tilknyttet innreisetillatelsen var nok på mange måter den største utfordringen 
i etableringsprosessen. Denne sammen med de andre forholdene beskrevet ovenfor reiser 
spørsmålet om hvorvidt det var realistisk å planlegge en offentlig etablering allerede i 2005. 
Eksemplene viser at den generelle tilliten og opplevelsen av felles sak mellom de religiøse 
lederne på det tidspunktet ikke var tilstrekkelig etablert til å opptre samlet. Så selv om 
problemet med innreisetillatelse ikke hadde gjort det vanskelig å arrangere møtene, er det 
sannsynlig at man fortsatt hadde hatt behov for mer tid til intern dialogprosess før man gikk ut 
offentlig.  
 
 
3.4 Resultatindokator 2: Styrking og utviding av dialogen 
En annen resultatindikator er ”Om dialogen mellom de religiøse lederne kan styrkes og 
utvides”.  Det er vanskelig å skulle måle hvorvidt en dialog har blitt styrket og utvidet uten å 
ha fulgt både prosjekt, dialog og deltakere tett helt fra begynnelsen av. Og selv om dette 
hadde vært tilfelle er dialog en krevende størrelse å skulle måle. Jeg vil allikevel, på bakgrunn 
av det tilgjengelige materialet se om det er mulige tegn på at man har kommet videre med 
dette. For å vurdere resultatindikatoren vil jeg ta utgangspunkt i MKRs forståelse av dialog. 
Denne er beskrevet tidligere i kapittel 3.9. Her fremstår tillitt som en av flere grunnleggende 
aspekter ved en velfungerende dialog. Rapportene beskriver forhold som kan belyse 
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dimensjoner mistillit - tillitt. I tillegg vil jeg beskrive utviklingen i dialogens tematiske 
innhold, samt hvordan samtalen videreføres til konkrete prosjekter.  
 
De religiøse lederne tok selv initiativ til en mer vedvarende og lokal dialog, samt opprettelse 
av rådet. Til tross for at dette, så har de hele tiden vært avhengig av at fasilitator har trukket i 
trådene og sørget for at møter fant sted. Det har også som nevnt tidligere vært behov for å 
jobbe spesielt overfor den øverste muslimske representanten i forhold til deltakelse på tross av 
ulike politiske hendelser. Det kommer fram av rapportene at dette har forbedret seg 
betraktelig den siste tiden. Faslilitator beskriver følgende:   
 
Rådet ser nå ut til å ha fått en status som gjør at det blir oppsøkt av 
framtredende politikere og andre. Det er bra- og gledelig. I flere år har arbeidet 
bestått i å konsolidere rådets indre situasjon på en slik måte at det er en slik 
tillit mellom partene at meningsfylte samtaler er mulig. Det er nå mulig 
(Bakkevig, 2008f, s.3). 
 
Dette henger nok dels sammen med at rådet har snakket mye om prinsippene rundt oppmøte, 
og dels sammen med at støtten til dialogen fra de palestinske myndighetene sin side har blitt 
enda tydeligere enn hva den var i begynnelsen. Det konstateres fra fasilitator sin side at 
forholdet mellom rådets medlemmer sakte men sikkert har beveget seg fra en generell mistillit 
til å se på hverandre med større tillit (Bakkevig, 2008j).  
 
Ovenfor har jeg sannsynliggjort at den forsinkede offentliggjøringen av rådet nok hadde 
sammenheng med at medlemmene ikke hadde utviklet sterk nok tillit til hverandre. Det at 
rådet etter hvert faktisk ble etablert kan tyde på at denne tilliten har utviklet seg i positiv 
retning. Det å ville assosieres med hverandre i full offentlighet og stå sammen bak felles 
uttalelser styrker inntrykket av tillit mellom representantene.  
 
I forhold til utviding av dialogen kan det nevnes at rådet i 2007 ble enig om konkrete saker de 
ønsket å jobbe videre med. Disse var for det første det enkelte trossamfunns undervisning om 
de andre religionene. Da snakker vi om lærebøker, undervisningsmateriell og liknende i 
skoler og religiøse institusjoner. Dialogfasilitator skriver følgende i sin rapport: ”Anliggende 
her er å sikre at det undervises slik at det ikke fremmer fordommer, men at det formidles 
sannferdig kunnskap som forståelse og toleranse.” (Bakkevig, 2007f, s 2). Rådet fremmet her 
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et konkret arbeid som kan gjenspeile en grunnleggende forståelse for hverandres religiøse 
ståsted og en opplevelse av en felles utfordring på tvers av de religiøse gruppene.  
 
Rådet ville også jobbe med medias omtale av det enkelte trossamfunn (Bakkevig, 2007b). For 
å håndtere spørsmål om hva som ble sagt om hverandre i mediene satte rådet i gang et arbeid 
med medieovervåkning både på palestinsk og israelsk side (Bakkevig, 2007g). Jeg siterer:  
 
Dette gjelder særlig nedsettende omtale av de enkelte religioner. Poenget med 
overvåkningen er at de religiøse ledere skal kunne korrigere eller ta avstand fra 
nedsettende omtale som skjer på eget hold. Det var enighet om å sette i gang 
dette(Bakkevig, 2007f, s.1).  
 
I sammendraget etter et møte gjennomført 17. april 2007 beskrives det hvordan denne 
konkrete saken er et arbeid rådet iverksetter for å oppnå mer tillitt og gjensidig aksept mellom 
de religiøse gruppene i regionen. Slik kan det se ut som om den konkrete handlingen, å 
etablere medieovervåkning, både er et uttrykk for at representantene opplever å ha et felles 
utgangspunkt og en felles sak i forhold til disse verdiene. Medieovervåkningen skaffet en 
oversikt over hva som blir sagt, slik at rådet har vært i stand til å reagere felles på dette. 
Samtidig har medieovervåkningen bidratt til at medlemmene i rådet er blitt ansvarliggjort i 
forhold til egne uttalelse og uttalelser innen egen gruppe. 
 
Et tredje fokusområde er spørsmål rundt hellige steder. Et konkret eksempel på oppfølging av 
dette spørsmål er arbeidet rådet satt i gang i forhold til konflikten rundt oppbyggingen av brua 
ved Maghreb-porten og mistanker om utgravninger på Al- Aqsa- området (Bakkevig, 2007c). 
Samtidig er det vanskelig å få til noen konkrete uttalelser fra rådets medlemmer om spørsmål 
knyttet til Al-Aqsa Moskeen og Tempelhøyden. Det er også vanskelig å få til noen samtaler 
om Jerusalem. Siden dette også henger sammen med rådet samtaler om hellige steder, vil jeg 
komme mer tilbake til dette i kapittel 3.7.   
 
Elementene beskrevet ovenfor viser en ganske tydelig utvidelse i forhold til hva diskusjonene 
har dreid seg om tidligere. Det er også mulig at denne konkretiseringen av dialog og 
samhandling kan ha bidratt til at den øverste muslimske deltakeren kunne gå med på en 
offentliggjøring av rådet i november 2007. Som Abu-Nimer, Khoury og Welty (2007) 
påpeker, preges motivasjonene for dialog fra palestinsk hold av at man ønsker konkret 
handling og ikke bare samtaler. Det oppleves sannsynligvis mer fruktbart å delta i noe som er 
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såpass ”risikabelt” når man kan få jobbe med noe som oppleves konkret. Det kan dermed også 
være enklere å legitimere slik aktivitet i eget miljø.  
 
I rapportene kan man også lese beskrivelser som er relevante i forhold til å forstå utviklingen i 
dialogens kvalitet. Fra møter i begynnelsen av 2008 beskriver fasilitator i rapportene 
følgende: 
Forhandlingene og samværet var preget av en god atmosfære. Særlig på 
middagene var det mye godt humør og mange muntre fortellinger om egen og 
den annens religionsutøvelse (Bakkevig, 2008a, s 2).  
 
Ved en annen anledning tidlig dette året beskrives møtet som ”et rolig møte hvor deltakerne 
samtalet i en atmosfære av tillit” (Bakkevig, 2008a, s4). 
 
Fra nylig gjennomførte møter viser referater og rapporter at de forskjellige representantene 
formidler forståelse for andre parters situasjon og behov. Eksempler kan være at ”X sa at han 
skjønte og respekterte israelernes behov for sikkerhet” (Bakkevig, 2008a, s4). Likeledes blir 
det sagt at ”As Christians they se the image of God in every human being, and that in the 
Holy Land there is a  place for everyone, but that both people suffer” (Bakkevig, 2008e, s. 1). 
Fasilitator skriver i rapporten at han opplever at de er kommet videre.  
 
En annen ting som skjer er at både muslimsk og kristen deltakelse etter hvert blir styrket. Etter 
en tid begynner minister for Awqaf3 å delta fast. Den siste tiden har også ministeren i PAs 
religionsdepartement signalisert at han ønsker å delta i dialogen. Sistnevnte var med på rådets 
reise til Washington, men har ikke deltatt siden. På kristent hold har nå patriarken i den 
Gresk- Ortodokse kirke etter lang tids skepsis blitt en sterk tilhenger av rådets arbeid og 
besluttet at han ønsker å delta for fullt.  
 
Det framkommer av det jeg har nevnt her at det er både plusser og minuser i forhold til 
utviklingen av dialogen. Det at rådet har blitt etablert, at deltakelsen har blitt jevnere, bredere 
og samtalene mer substansielle kan tyde på at dialogen har blitt styrket. Det er også referert 
utsagn og handlinger som kan tyde på at tillitten og atmosfæren mellom representantene har 
utviklet seg i positiv retning. Samtidig kan manglende progresjon i samtaler om Jerusalem 
                                                 
3 Awqaf er flertallsform for waqf som ”er land eller eiendom som blir forpaktet for å gi inntekter til det 
muslimske samfunnet, for å dekke for eksempel moskeers utgifter. I følge Islamsk lov, Sharia, kan ikke slikt land 
gis bort” (Tuastad, 2006, s. 2) 
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være med å trekke ned dette bildet noe. Men går det an å si at dialogen har blitt styrket og 
utvidet? Jeg mener at selv om man trekker fra de mer negative utslagene, så er det likevel 
mulig å gi et positivt svar på dette spørsmålet. 
  
3.5 Resultatindikator 3: Mer samlet opptreden overfor politiske myndigheter 
Rådet har vedtatt flere felles uttalelser og har hatt flere møter med representanter både med 
palestinske og israelske politikere og utenlandske politikere (Bakkevig, 2008e). Det er flere 
ting som tyder på at man opptrer mer samlet, samtidig så har det vært hendelser som har 
bidratt til å motvirke dette arbeidet.  
 
På ”lanseringsturen” rådet hadde til Washington ble det vedtatt en uttalelse som på mange 
måter var en videreføring av saker de tidligere hadde blitt enige om i opptakten mot 
offentliggjøringen. Uttalelsen innleder ved å si hva man tror på og relaterer seg til fellesgods i 
alle tre religioner: 
 
All of us believe in one Creator and Guide of the Universe. We believe that the 
essence of religion is to worship Him and respect the life and dignity of all 
human beings, regardless of religion, nationality and gender (Council of 
Religious Institutions of the Holy Land, 2007).  
 
Deretter viser uttalelsen til at deres felles hellige steder har blitt et viktig element i konflikten. 
De fastslår at hellige steder ikke skal være åsted for blodsutgytelse, vold og hat. Deretter tar 
de til orde for at de hellige steder skal være bønnens og hengivelsens sted, og et sted hvor alle 
har tilgang. De erkjenner også i uttalelsen at palestinere lengter etter at okkupasjonen skal ta 
slutt, og at israelerne lengter etter den dagen de kan leve i personlig og nasjonal sikkerhet. 
Utover dette slår den fast rådets funksjoner og arbeidets hensikt. Det mest interessante er at de 
har greid å få til en felles uttalelse om Jerusalem på tross av at temaet er såpass brennbart. I 
denne uttalelsen tar de til orde for at de skal:  
 
Together reflect on the future of Jerusalem, support the designation of the Old city of 
Jerusalem as World Heritage Site, work to secure open access to the Old City for all 
communities, and seek a common vision for this city which all of us regard as holy 
(Council of Religious Institutions of the Holy Land, 2007). 
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Denne uttalelsen signaliserer på mange måter at rådet har jobbet seg fram til enkelte ting man 
kan stå sammen om og var slik et skritt i riktig retning. Dette bildet blir samtidig noe forringet 
etter et utspill fra det Israelske sjefsrabbinatets råd tidlig i 2008 (Bakkevig, 2008c). Her 
uttrykker de bekymring over at Jerusalem er åsted for politisk diskusjon. De uttrykker videre 
at Jerusalem er udelelig. Det skal også ha vært uttalt fra en av sjefsrabbinerne at han ikke 
skjønner hvorfor muslimene trenger Jerusalem som hellig by når de allerede har to, og at de 
dessuten vender baken til Jerusalem når de ber. I tillegg hevder mange muslimske ledere at 
templet aldri stod ved Haram al- Sharif og at jødene dermed ikke har noen kulturelle eller 
historiske rettigheter i byen. Uttalelsen fra jødisk hold beskrives av fasilitator som en 
overraskelse etter uttalelsen i Washington. Oppfattelsen fra muslimsk hold om at det aldri har 
vært noe jødisk tempel i Jerusalem innebar ingen nyheter som sådan og ble ikke oppfattet like 
overraskende(Bakkevig, 2008c).  
 
I 2007 og 2008 ble det avholdt flere møter med politikere. I 2007 møtte rådet Condolezza 
Rice og i 2008 møtte de Tzipi Livni. Disse to møtene kan på noen områder tyde på en endring 
i forhold til hvor samlet rådet står overfor politiske myndigheter. Rapporten fra møtet med 
Condolezza Rice indikerer at møtet var preget av at enkeltdeltakere bar seg over egen 
situasjon i større grad enn at rådets felles anliggender ble lagt fram. Rapporten fra møtet 
reflekterer over dette: ”Ettertanken går på at det ennå mangler en del før de religiøse lederne 
tar ansvar for Rådet som helhet.” (Bakkevig, 2007h, s. 3).  
 
 I møtet med Livni derimot, kan det virke som om rådet framsto noe mer samlet. ”X  støttet 
Livni, men understreket meget sterkt betydningen av det arbeid som Rådet utfører. Det var 
svært viktig at nettopp han gjorde det ved denne anledning.” (Bakkevig, 2008f, s 1). 
 
Selv om et ble gitt uttrykk for enkelte uenigheter, så var rådets felles arbeid fremhevet som 
viktig i møtet. Nå kan dette skyldes at Rice i større grad enn Livni får egenskapen av å være 
en utenforstående man kan beklage seg til og noen som har makt til å gripe inn eller ordne 
opp. Det kan også skyldes at rådets medlemmer etter hvert venner seg til å opptre mer 
enhetlig. Dette er det vanskelig å vite noe sikkert om, ettersom denne endringen i så fall har 
skjedd i tidsspennet mellom to møter med to helt forskjellige personer.  Dersom rådet hadde 
møtt samme person to år på rad, hadde det kanskje vært mulig å si mer sikkert om dette. 
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Som omtalt tidligere, har medieovervåkningen skaffet en oversikt over hva som blir sagt, slik 
at rådet har vært i stand til å reagere felles på dette. Samtidig har medieovervåkningen bidratt 
til at medlemmene i rådet er blitt ansvarliggjort i forhold til egne uttalelse og uttalelser innen 
egen gruppe. Dette er et eksempel på ansvar for egen gruppes opptreden og holdninger. 
Konkrete eksempler på hvordan man har benyttet seg av pressetjenesten i rådets arbeid var da 
rådet har lanserte en uttalelse hvor de tok avstand til Bibelbrenning, etter en episode i Or 
Yehuda (Bakkevig, 2008f). Rådet utstedte følgende pressemelding i dette henseende: 
 
“No provocation can justify the burning of texts that people consider sacred” the 
statement declared. The Council welcomed the apology of deputy Mayor Or Yehuda, 
Uzi Aharon, and expressed the hope that the strong reaction in Israel and abroad will 
deter extremist behaviour. The Council called for general respect for the religious 
attachment of others and condemned all acts of disrespect against other religions 
including any and all attempts to proselytize and persuade people to abandon their 
respective traditions. The Council of Religious Institutions of the Holy Land is 
constituted of the Chief rabbinate of Israel; the Supreme Judge of the Sharia Courts; 
and the Patriarchs and the Bishoprics of the Holy Land. (The Council of religious 
Institutions of The Holy Land, 2008a) 
 
Denne pressemeldingen ble sendt ut sammen med en annen pressemelding der rådet 
oppfordret til stans i bruk av vold og gjengjeldelser for å unngå en videre opptrapping av 
voldelige hendelser (The Council of Religious Institutions of The Holy Land, 2008b). 
Fasilitator vurderer rådets arbeid som følger:”Ingen av uttalelsene er særlig oppsiktsvekkende. 
Det nye er at Rådet er på banen med uttalelser som går til offentligheten i Det hellige land. 
Det er forhåpentligvis innledningen til at Rådet kan spille en mer offentlig rolle.” (Bakkevig, 
2008f, s. 2). 
 
Det er altså en utvikling som i det ene øyeblikket preges av at man i større grad gjør felles 
sak, samtidig som dette bildet forstyrres av uttalelser fra enkelthold. Det er på sin plass å 
spørre hvorvidt de religiøse lederne mener alvor når de velger å stille seg bak felles uttalelser. 
Dette er vanskelig å gi noe entydig svar på. Konflikten er veldig kompleks og sammensatt. De 
fleste vet at det på et eller annet tidspunkt må forhandles om Jerusalems status, selv om dette 
ikke er ønskelig i utgangspunktet. Det kan tenkes at utspillet fra sjefsrabbinatet sin side er en 
måte å sikre seg et utgangspunkt i forhold til en tenkt forhandlingssituasjon, eller i forhold til 
eget miljø. Det kan også selvsagt tenkes at sjefsabbinerne ikke mente alvor med uttalelsen i 
Washington. Dette er et komplisert spørsmål og vanskelig å svare entydig på. Når det gjelder 
motsvaret fra muslimsk hold, så er dette nærmest forventet. Det kan ikke komme en uttalelse 
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fra det ene hold som ikke får et svar på det andre hold. Jeg tror dette på mange måter handler 
om å vise muskler i en komplisert konfliktsituasjon.   
 
I forhold til resultatindikatoren ”Om deres felles fremtreden ovenfor politiske myndigheter 
kan bli mer samlet” er det forhold som både taler for og mot at målet er nådd. Det kan synes 
som om Rådet har større vansker med dette på områder som er mer politisk utfordrende.  
 
3.6 Resultatindikator 4: Opprettholde støtte fra politiske myndigheter 
En fjerde resultatindikator er i hvilken grad de har greid å opprettholde den gode støtten fra 
politiske myndigheter. Alt i alt tyder tingenes tilstand på at dette ikke er rådets største 
utfordring. Siden etableringen av rådet har det hele veien vært støtte til arbeidet fra politisk 
hold i begge leire. Det at rådet på jødisk og muslimsk hold er forankret i statlige religiøse 
institusjoner er nok viktig i denne sammenheng. Selv om kirkeledermøtet i Jerusalem ikke er 
tilknyttet de palestinske myndighetene i offisiell forstand, forholder de palestinske 
kirkelederne seg også hele veien til palestinske myndigheter (MKR, 2005c). Det er altså nær 
kontakt mellom de religiøse lederne og myndighetene.  
 
I 2008 ble det holdt et møte mellom Kjell- Magne Bondevik fra Oslo- senteret, Bakkevig og 
flere sentrale palestinske og israelske politikere. Med unntak av Benjamin Netanyahu så 
samtlige på dialogen som verdifull (Bakkevig, 2008d ). Men selv om alle reflekterte dette, blir 
det nevnt i rapporten fra møtet at ikke alle hadde like store forhåpninger til hva rådet kan 
bidra med. Likevel var det bred oppslutning til tanken om at Jerusalemspørsmålet ikke kan 
løses gjennom ordinære forhandlinger. Det var også enighet om at det er ønskelig med en 
løsning som sikrer at byen er åpen og tilgjengelig for alle troende fra alle religioner. Det er 
verdt å nevne at Netanyahu også var den eneste som ikke var enig i dette.  
 
Rådet hadde et møte med Tsipi Livni i 2008 som vi har nevnt tidligere. Dette møtet varte i en 
og en halv time. Hun understreket i likhet med de andre politikerne viktigheten av rådet. 
”Etter presentasjonen av Rådet hadde hun (Utenriksminister Tzipi Livni) en lengre 
innledning. Den understreket både betydningen av dette møtet og  religiøse lederes viktige 
rolle” (Bakkevig, 2008f, s. 1). 
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Samtidig gis det uttrykk for i rapportene (Bakkevig, 2008c) at det er på tide at politiske 
lederne med ansvar for forhandlingene begynner å trekke inn rådet, ettersom religiøse ledere 
vil være i stand til å blokkere arbeidet. I hvilken grad dette kommer til å skje er ennå uvisst, 
men jeg mener det er ganske klart at disputtene over Jerusalem er et av hovedproblemene her. 
Og som jeg skal se noe nærmere på i kapittel fire, så vil resultatet i det israelske valget bli 
avgjørende for prosessen vider og politisk støtte til denne. Netanyahus flagging i møtet med 
Bondevik og Bakkevig gjør at det ikke ser like lyst ut dersom han skulle bli den nye 
statsministeren i Israel. .   
 
På palestinsk side er det god oppslutning om rådets arbeid. Møtet med Bondevik og Bakkevig 
hadde med politikerne fra de to leirene viser dette. I tillegg har Ahmad Quriyya nylig bedt om 
å bli fortløpende orientert om hva som skjer, og han er villig til å komme på møte i rådet 
(Bakkevig, 2008k). Som forhandlingsleder for palestinerne er han en svært sentral politiker, 
og hans støtte lover godt for målet om å bli trukket mer inn i det som foregår politisk.  
 
3.7 Resultatindikator 5: Forsering av arbeidet med tilgang til hellige steder 
En annen resultatindikator som oppgis er om man har kunnet forsere arbeidet med tilgang til 
hellige steder. Rådet har den siste tiden jobbet mye med spørsmålet rundt utgravningene ved 
Maghreb- porten. På slutten av 2007 besluttet israelske myndigheter at de ville sette i gang 
gravearbeide ved Maghreb-porten (Bakkevig, 2007j). Dette hadde blitt stanset på begynnelsen 
av året på grunn av massive protester fra palestinsk side, fra Tyrkia og UNESCO. Bakgrunnen 
for protestene er at broen som går fra porten og opp til Al- Aqsa moskeen er falt ned, og for å 
bygge den opp igjen må de grave skikkelige fundamenter. Før man denne begynte gravingen 
måtte man først avklare hva som befant seg under av arkeologiske funn.  
 
Utgravingene har også et politisk innhold gjennom beslutningen hva som er verdt å grave 
etter og hva som skal bevares og ikke. I tillegg reiser selve byggingen av broen spørsmål om 
politisk suverenitet over denne delen av Jerusalem. Ingenting fysisk var satt i gang på dette 
tidspunktet, så rådet diskuterte hva som kunne gjøres for å komme med innspill til 
myndighetene i denne saken (Bakkevig, 2007j). Den øverste muslimske lederen engasjerte 
seg kraftig i saken fra palestinsk side.  
Dette tok rådet tak i slik at de kunne jobbe konstruktivt med saken i fellesskap, heller enn å 
komme med krasse uttalelser mot hverandre fra hver side.   
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Uten at det per i dag er konkludert med noe rundt dette, så påpekes det fra palestinsk hold at 
de vil ha nøkkelen til Maghreb-porten tilbake fra Israelerne som beslagla denne i 1967. De vil 
også ha tilgang til å bruke brua som nå bare brukes av israelere, politiet og turister (Bakkevig, 
2008h). De mener i tillegg at arkeologiske utgravninger ved porten må betraktes som et brudd 
på Geneve- konvensjonen siden dette foregår på okkupert land. Brua bør i så fall bygges av 
Jordan, som har ansvar for området gjennom det lokale Waqf. Israelerne på sin side vil ikke la 
noen andre bygge opp brua.  
 
Rådet har også jobbet med påstanden fra palestinsk hold om at det graves i området rundt Al- 
Aqsa moskeen, dette benektes fra israelsk side (Bakkevig, 2008h). Det siste på den fronten er 
at de drøfter mulighetene for å gjennomføre en ekskursjon med enten hele rådet, jordanske 
myndigheter eller en internasjonal tredjepart. Man må også ha med tekniske eksperter. Det er 
vilje til dette fra det israelske sjefsrabbinatets side og de har bidratt til at israelske 
myndigheter nå har forpliktet seg til å tillate en slik ekskursjon og det er enighet om 
betingelsene for besøket. Dette er helt nytt og en positiv utvikling i denne sammenhengen 
(Bakkevig, 2008k). 
 
Det jobbes fra organisasjonen Search for Common Ground sin side med en slags ”code of 
conduct” for hellige steder som er sirkulert blant religiøse ledere i hele Midtøsten. Rådet har 
god kontakt med denne organisasjonen. Dokumentet har vært opp til diskusjon i rådet, men 
ingen av representantene kommer til å signere den uten at man samtidig tar for seg spørsmålet 
om tilgang til hellige steder, da spesielt Jerusalem, og dette er man avventende til så lenge 
dette ikke er avklart i politiske forhandlinger (Bakkevig, 2006a).  
 
Det kan tyde på at rådet har kommet noe videre med arbeidet med hellige steder, og at de 
setter i gang handling overfor spørsmål de opplever vanskelige. Samtidig vil nok 
forhandlingene rundt Jerusalem- spørsmålet og politiske myndigheters opptreden være 
avgjørende for at man kommer videre. Dette kommer jeg nærmere inn på i kapittel 3.9 om 
Jerusalemspørsmålet.  
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3.8. Resultatindikator 6: Færre hindringer for palestinsk deltakelse i 
dialogarbeidet 
Har de palestinske deltakerne møtt færre hindringer for sin deltakelse i dialogarbeidet? Når 
Mellomkirkelig råd viser til hindringer for deltakelsen i dialogarbeidet tolker jeg det dit hen at 
det er den fremste muslimske representantens innreisetillatelse det her er tale om. Denne 
saken er også nevnt ovenfor. Reglene er slik at palestinere fra Øst-Jerusalem har adgang til 
byen, mens palestinere fra Vestbredden og Gaza ikke har tillatelse til dette. Det er dermed i 
praksis en forskjellsbehandling mellom hvilke palestinere som kan besøke byen uten en egen 
tillatelse. Dette oppleves i seg selv som en ydmykelse, og et aktivt forbud mot å reise inn gjør 
dette enda verre.  
 
Den muslimske representanten ble i november 2007 dømt til et fire måneders forbud mot 
innreise i Jerusalem på fire måneder og en bot (Bakkevig, 2008a). I kontakt med politiske og 
offentlige myndigheter kommuniseres det at de er positive til å skulle gi innreisetillatelse, 
men at det ofte er sikkerhetstjenesten som til slutt setter ned foten. Det har imidlertid kommet 
til et punkt hvor den muslimske representanten ikke vil søke om midlertidige 
innreisetillatelser, men ønsker en permanent sådan. Han ønsker naturlig nok å ha tilgang til en 
by han betrakter som sin, på lik linje med palestinerne som bor i Øst- Jerusalem. Denne saken 
har altså ikke beveget seg mye i positiv retning og det kan konkluderes med at det for 
øyeblikket ikke foreligger en tydelig positiv endring i forhold til dette målet.  
3.9 Resultatindikator 7: Igangsettelse av den religiøse dialogen om Jerusalem 
Resultatindikatorene i perioden 2005-2007  etterspør om den religiøse dialogen om Jerusalem 
har kommet i gang. På mange måter kan det virke som at det var tendenser til dette i 2007 
med uttalelsen i Washington. Selv om rådet ikke klarte å bli enige om å skrive noe om Al- 
Aqsa eller tempelhøyden, var uttalelsen i seg selv et viktig skritt i riktig retning.  
 
I 2008 ble resultatindikatoren i forhold til Jerusalemspørsmålet endret til ”Om dialogen 
mellom de religiøse lederne i økende grad kan dreie seg om sensitive spørsmål knyttet til 
Jerusalem.” (MKR, 2008a). Rapportene viser ingen tydelig positiv endring på dette punktet. 
Den offentlige samtalen om disse spørsmålene har blitt vanskeligere, spesielt etter at 
Sjefsrabbinatets råd vedtok at Jerusalem hverken kan diskuteres eller deles. Dette innebærer at 
de ønsker at Jerusalem skal forbli under israelsk suverenitet. Det er naturlig å anta at dette 
påvirker rådets dialog om disse forholdene. 
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I den grad spørsmålet om Jerusalem berøres, så er det via spørsmålene om eventuelle 
utgravninger i Al- Aqsa området og gjennom diskusjonene rundt gjenoppbygningene av brua 
ved Maghreb- porten.  Det har vært diskutert med enkelte av rådets medlemmer om det er 
mulig å gjennomføre noen samtaler om Jerusalem- spørsmålet. Da har konklusjonen blitt at 
det kan være mulig å gjennomføre en mindre lukket akademisk samtale om dette. ”I en liten 
arbeidsgruppe hadde vi et kort møte om Jerusalem. Det er vanskelig, og jeg vet ennå ikke helt 
hvordan vi skal komme videre.” (Bakkevig, 2008f, s 2). 
 
Dette er på det nåværende tidspunkt ikke gjennomført. Det kan på denne bakgrunn fastslås at 
de direkte samtalene om Jerusalem for øyeblikket ligger brakk. Det synes dermed som at 
samtalene rundt sensitive spørsmål knyttet til Jerusalem fortsatt er svært krevende. Rådet har, 
så langt mitt kildemateriale kan fortelle meg, per i dag ikke blitt enige seg imellom i forhold 
til hvordan de skal håndtere dette spørsmålet, de har heller ikke til nå gjennomført hverken 
konstruktive samtaler eller kommet med felles uttaleser i forhold til dette tema.  
 
3.10 Resultatindikator 8: Opprettelse av et lokalt sekretariat 
En resultatindikator for arbeidet i 2008 er ”I hvilken grad vi bidrar til opprettelsen av et lokalt 
sekretariat for rådet i Jerusalem” (MKR, 2008a). 1. september 2008 ble det ansatt to personer 
i 50 % hver, en palestiner (muslim) og en israeler (jøde). Disse skal jobbe halvparten av tiden 
for rådet, og halvparten av tiden for Search for Common Ground som har det formelle 
arbeidsgiveransvaret. Rådet leier dermed 50 % av deres tid og får kontorplass og veiledning 
for de ansatte hos Search for Common Ground. Begge de ansatte har solid religiøs forankring 
og begge snakker hebraisk og arabisk (Bakkevig, 2008g). Begge har også lov til å reise på 
Vestbredden, i Jerusalem og i Israel. Dette er på bakgrunn av at den palestinske ansatte er født 
i Øst- Jerusalem, mens den jødiske ansatte har amerikansk pass i tillegg til at hun er israelsk 
statsborger.  
 
Planen er at sekretariatet skal ta over noen av de oppgavene som har vært gjort av fasilitator 
til nå. Dette omfatter for eksempel planlegging av møter, koordinering og utsending av 
medierapportene. Etableringen av en internettside, utvikling av logo og et elektronisk arkiv er 
også viktig. Utviklingen av en logo som rådet har eierskap til vil være et viktig symbol på 
fellesskap og enhet rundt rådet. De lokalt ansatte skal også jobbe spesielt med 
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undervisningsspørsmålet. En annen viktig oppgave de nå har framfor seg er å undersøke 
mulighetene for at rådet kan nå et bredere lag av befolkningen. Dette siste er etter min mening 
et veldig viktig element. Dersom rådet skulle komme i den situasjon at de vil kunne influere 
spørsmål om hellige steder generelt og Jerusalemspørsmålet spesielt, er det viktig at rådet 
også har tillit og en form for oppslutning på grasrotnivå. Det er alltid en fare for at ledere som 
engasjerer seg i dialog kan bli sett på som elitistiske pratmakere. Det er større sannsynlighet 
for at en slik oppfatning ikke får grobunn seg dersom rådet har en sterkere grasrotoppslutning, 
og jobber med konkrete tiltak/saker som synes og blir hørt på av politiske myndigheter. Vi har 
sett ovenfor at Lederach (1997) argumenterer for å sette inn tiltak i forhold til fredsbygging på 
mellomledernivå, fordi at disse har innflytelse begge veier, både mot politisk ledelse og på 
grasrotnivå i sine lokalsamfunn. Dersom Rådet nå klarer å jobbe fram en slik tilknytning, 
utover den de religiøse lederne har fra før av gjennom sine verv i de religiøse institusjonene, 
så mener jeg rådet vil ha større anledning til å være en bidragsyter som betyr noe.  
 
Prosjektet har i perioden nådd sitt mål om etablering av et lokalt sekretariat.  
 
3.11 Resultatindokator 9: Styrking og konsolidering av rådet 
Ettersom rådet ble formelt etablert i november 2007, blir arbeidet nå fokusert på å styrke og 
konsolidere rådet. Dette er en av resultatindikatorene for arbeidet i 2008 og omtales også som 
et hovedmål for arbeidet i denne perioden. Rådet har siden etableringen arbeidet mer 
systematisk med sentrale spørsmål enn det de har maktet å gjøre tidligere. Dette indikeres 
gjennom arbeidet på to av rådets satsningsområder; medias omtale om det enkelte 
trossamfunn og i arbeidet med undervisningsspørsmålet.   
 
Medieovervåkning brukes nå aktivt. Rådet har leid inn tjenester fra ett israelsk og ett 
palestinsk medieovervåkningsbyrå som sender jevnlige rapporter. Disse sendes til det lokale 
kontoret, som igjen videredistribuerer dem. Det er ved flere anledninger tatt tak i utspill som 
har vært gjengitt i disse rapportene. Et eksempel på dette er sjefsrabbinatets utspill i forhold til 
Jerusalemspørsmålet. Et annet eksempel er et tilfellet av bibelbrenning som er beskrevet 
ovenfor. Dette resulterte i at rådet lagde en felles uttalelse som fordømte dette. Rådet har 
dermed i fellesskap iverksatt overvåkningen, tatt imot informasjon og i fellesskap reagert på 
forhold som er i strid med Rådets prinsipper. Svakheten med medieovervåkningen som 
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benyttes i dag er at den ikke overvåker etermedier, den har heller ikke med nyheter fra Gaza. 
De diskuterer nå mulighetene for å få på plass en enda bedre overvåkning.  
 
Rådet jobber aktivt i forhold til satsningsområdet med undervisningsspørsmål. Målet er å 
undervise slik at det ikke skapes fordommer (Bakkevig, 2007f). De øker nå trykket på 
arbeidet med undervisningsspørsmålene ved at de tar konkrete grep for å se hva som kan 
gjøres med dette. Det er nå (september 2008) avtalt at undervisningsministrene fra både Israel 
og de palestinske områdene skal innkalles til et møte hvor man drøfter mulighetene for å få til 
en satsning rundt religionspensumet i skolene og hvordan det undervises om de ulike 
religioner (Bakkevig, 2008h). Det skal også igangsettes et større prosjekt som ser på innholdet 
i palestinske og israelske lærebøker. En ting som kan komme i veien for implementeringen av 
dette prosjektet er det faktum at de politiske lederne har noe begrenset innflytelse over 
pensum i de jødiske religiøse skolene. Dette er et problem utover dette prosjektet, ettersom 
elevene på disse skolene heller ikke undervises i matematikk og engelsk.  
 
I tillegg til dette er etableringen av et lokalt sekretariat, slik jeg har nevnt ovenfor, også en 
viktig styrking av rådet. Dette innebærer at det nå vil være flere ressurser til å få større fart på 
arbeidet. Man får også en større lokalt oversikt.  
 
Det er også tydelig at de enkelte representantene i dag har et annet forhold til Rådets status og 
funksjon enn tidligere. Den fremste muslimske representanten ble etter hvert stadig tydeligere 
i sin tilsutning til rådets arbeid. Et ganske nylig eksempel på dette var da han i et møte mellom 
muslimske geistlige i utlandet ble kritisert for å delta i dialog med israelske jøder (Bakkevig, 
2008k). Kritikerne var verdensberømte muslimske geistlige med stor tyngde, og de var svært 
skeptiske. Flere statsoverhoder var til stede under konferansen. Den muslimske 
representanten, som forøvrig fikk støtte av ett av statsoverhodene, mener han greide å snu 
stemningen til i positiv retning. Det at den muslimske representanten fortalte om rådets arbeid 
i en offentlig sammenheng som dette, og i tillegg forsvarte det, viser i seg selv at det har 
skjedd en stor utvikling.  
 
Jeg mener det er mulig å si at rådet både har blitt styrket og mer konsolidert. Jeg har tidligere 
sannsynliggjort at det foreligger en positiv endring i forhold til representantenes tillitt til 
hverandre, noe som nok er viktig i forholdt til dette. Det foreligger også informasjon som kan 
tyde på at enkeltmedlemmer av Rådet taler hele Rådets sak også i situasjoner der Rådets 
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arbeid er kontroversielt. Det kan også synes som om Rådet i enkelte saker nå arbeider mer 
systematisk og effektivt. Dette for eksempel i forhold til medieovervåkning og 
undervisningsspørsmålet. Som beskrevet tidligere har de i flere situasjoner håndtert 
utfordringen med å fremstå som mer helhetlige utad. Man kan anta at Rådet etter hvert 
opparbeider stadig flere erfaringer med å kunne samarbeide godt på enkelte områder, noe som 
igjen kanskje kan styrke rådet ytterligere.  
 
3.12 Oppsummering/konklusjon 
Jeg har nå gjennomgått Mellomkirkelig råds resultatindikatorer for arbeidet med Council of 
Religious Institutions of the Holy Land punkt for punkt. Vi har sett at Mellomkirkelig råd 
langt på vei har lykkes i forhold til flere av resultatindikatorene. Om enn noe seinere enn 
opprinnelig planlagt ble rådet formelt stiftet i november 2007. Det er ulike årsaker til at dette 
ikke gikk like raskt som planlagt. En av de mest synlige årsakene er utfordringene med 
innreisetillatelse til den fremste muslimske representanten. Samtidig har jeg argumentert for 
at det godt kan tenkes at den generelle tilliten internt i rådet på det tidspunktet ikke var 
tilstrekkelig etablert til å opptre tilstrekkelig samlet. Selv om problemet med innreisetillatelse 
ikke hadde tatt så stor plass som det gjorde, kan det tenkes at rådet likevel ville trengt mer tid 
til intern konsolidering, dialog og oppbygging av tillit før de gikk ut offentlig og skulle 
framstå samlet. I januar 2007 omtaler fasilitator denne prosessen på følgende måte: ”Det er et 
langsomt arbeid som krever mye tålmodighet. Intet kommer av seg selv.” (Bakkevig, 2006f, s. 
1). Gitt behovet for intern etablering av Rådet er det rimelig å anta at 2005 var et noe tidlig 
tidspunkt å skulle komme i mål med dette resultatet.  
 
Det er også en relativt positiv utvikling med dialogen deltakeren i mellom. Ovenfor beskriver 
jeg selve etableringen av rådet, en jevnere deltakelse, større tillit og forståelse mellom 
medlemmene av rådet og mer substansielle samtaler. Disse forholdene tyder på en styrking av 
dialogen. Jeg mener dermed det er mulig å si på dette grunnlag at både dialogen i seg selv og 
rådet har blitt styrket og mer konsolidert. Med opprettelsen av et lokalt sekretariat og 
oppfølging av rådets egne satsingsområder med uttalelser i media og undervisningsspørsmål, 
blir dette bildet enda tydeligere. Dette vil sannsynligvis bidra til å styrke rådet framover, 
spesielt hvis man kommer videre med undervisningsarbeidet. Dette er langt på vei et 
nybrottsarbeid og vil kunne ha stor betydning for kommende generasjoner. Det er et svært 
ambisiøst prosjekt tatt i betraktning alle de ulike undervisningsinstitusjonene i de to landene, 
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men det er ingen grunn til at de ikke skal forsøke seg på et slikt prosjekt bare fordi det er 
krevende. Det har vært god politisk støtte til prosjektet fram til nå. Rådet har i tillegg lykkes i 
å tiltrekke seg oppmerksomhet fra politikere utenfor regionen. Selv om de ennå ikke har blitt 
trukket inn i politiske spørsmål, og det er blandede forventninger til hva de vil komme til å 
bidra med, så er politikere til begge sider positive til rådet og dialogen dem imellom. Rådet 
har også kommet noe videre med tanke på tilgang til helllige steder, selv om de ennå ikke er i 
mål med spørsmål knyttet til dette.  
 
På minussidene her kan det trekkes fram at man ikke har fått i gang konkrete samtaler om 
Jerusalem. Det kan synes som om representantenes politiske kontekst per i dag har langt 
sterkere påvirkning på deres vurderinger og fremtreden enn rådet og den interreligiøse 
dialogen. Samtidig som dialogen internt i rådet på andre områder har blitt jevnt over styrket, 
er det et mer ambivalent bilde når det kommer til spørsmålet om et mer samlet råd utad. Som 
jeg har nevnt ovenfor er det en utvikling som i det ene øyeblikket preges av at man i større 
grad profilerer seg sammen utad, samtidig som dette bildet forstyrres av uttalelser fra 
enkelthold, dette sår igjen tvil om hvor forpliktet man til enhver tid er til rådets arbeid og mål 
og dialogen i seg selv. Dette har vanskeliggjort deler av arbeidet og framtidig utvikling 
avhenger av at man klarer å finne en løsning på dette.    
 
Disse minussidene har nok mye å gjøre med konflikten i seg selv. Det er i utgangspunktet 
ganske tøft å delta i en dialog med dem som betraktes som fienden. Ingen av partene føler seg 
bekvemme med å være i en situasjon hvor de kan komme i fare for å ”forskuttere” reelle 
forhandlinger, og skyr derfor vesentlige forhandlingsspørsmål slik som delingen av 
Jerusalem. Deltakerne er spesielt tilbakeholdne når det kommer til å skulle "gi noe". Dette er 
sentralt både i forhold til å ha legitimitet overfor sine egne, og i forhold til hvilket 
utgangspunkt man har i en mulig forhandling. Det er dermed viktig for alle parter å ikke gi 
uttrykk for at man er villig til å gi for mye til motparten, På sikt vil disse spørsmålene komme 
på bordet i fredsforhandlingene, om enn ikke med det første. Når den tid kommer er det viktig 
for prosjektets vellykkethet at religiøse lederne kan bidra konstruktivt til dette vanskelige 
spørsmålet.  
 
Oppsummert indikerer det tilgjengelige datamaterialet at dialogens kvalitet synes å være 
under utvikling og at Rådet i dag fremstår som sterkere og mer konsolidert. Rådet har fått sin 
formelle etablering og støtten fra de politiske omgivelsene er opprettholdt. I tillegg er det 
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etablert et lokalt sekretariat. Alt i alt har prosjektet altså kommet godt i mål i forhold til de 
fleste av resultatindikatorene, men det er fortsatt en vei å gå når det kommer til å kunne 
diskutere og finne en felles vei på svært kompliserte spørsmål som Jerusalems status. Det er 
også fortsatt en vei og gå når det kommer til rådets evne til å være en samlet kraft utad.  
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4.0 Mellomkirkelig råds prosjekt i lys av eksterne evalueringskriterier 
Vi har nå sett i hvilken grad Mellomkirkelig råds prosjekt innfrir egendefinerte 
resultatindikatorer. Men vil prosjektet også kunne innfri i forhold til flere evalueringskriterier 
enn det å oppnå sine egne mål? Det finnes ingen fasit på hvordan et slikt prosjekt skal kunne 
evalueres, det er heller ikke utviklet noen spesiell modell for evaluering av slike prosjekter. 
Det finnes allikevel en rekke evalueringsmetoder. OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) har utgitt en veileder for hvordan man kan evaluere 
konflikthåndtering og fredsbyggingsaktiviteter (OECD, 2008). Dette er et fellesprosjekt 
mellom DAC Network on Conflict, Peace and Development co-operation og the DAC 
Network on Development Evaluation. DAC (the Development Assistance Committee) er 
OECD sitt hovedorgan for saker relatert til samarbeid med utviklingsland. Veiledningen gir 
gode råd om hvilke elementer som bør eller kan være en del av en evaluering, og om hvilke 
problemstillinger man bør være klar over i dette henseende.  
 
For å kunne svare på dette spørsmålet nevnt innledningsvis vil jeg først benytte meg av 
elementer fra en DAC-veiledning. Elementer derfra som jeg har valgt å fokusere på er 
spørsmål om relevans, effekt, nyttevirkning, bærekraft og innvirkning. I tillegg ser jeg på 
spørsmålet om hvordan prosjektet passer inn i den overordna utenrikspolitiske tenkinga.  
 
Etter at jeg har gjennomgått prosjektet opp mot momenter i DAC sin veiledning ser jeg på 
andre forhold jeg mener er sentrale i en slik gjennomgang på bakgrunn av teorien i kapittel to. 
Dette dreier seg om ulikheter og likheter mellom deltakerne, fasilitators rolle og 
representasjon. Andre faktorer jeg vil beskrive er problemstillinger knyttet til å kunne 
legitimere deltakelse (asymmeri), økonomisk gjennomsiktighet og praktiske handlinger i 
tilknytning til prosjektet.  
 
4.1 Relevans 
Et viktig spørsmål å stille dersom man ønsker å si noe om prosjektets relevans er i hvilken 
grad målene og aktivitetene til Mellomkirkelig råds prosjekt svarer til behovene i den brede 
fredsbyggingsprosessen (OECD 2008). For å kunne si noe om hvorvidt prosjektet er relevant i 
sin sammenheng vil jeg først se på forbindelsen mellom den analysen som legges til grunn for 
konfliktsituasjonen og de målene som er satt for prosjektet. Deretter vil jeg se på spørsmålet 
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om hvorvidt intervensjonen baseres på en nøyaktig eller riktig analyse av konflikten og om 
denne analysen fortsatt er aktuell.  Når jeg har gjort dette vil jeg se på om prosjektets mål 
adresserer de relevante spørsmålene i konflikten og om aktivitetene som er satt i gang er i 
overensstemmelse med disse. Deretter vil jeg se på spørsmål om prosjektets fleksibilitet over 
tid.  
 
Det er ikke laget noen konfliktanalyse i en slik form som DAC sine retningslinjer etterspør. 
Det er heller ikke foretatt noen særskilt ”baselinestudie” i forkant av prosjektet. Dette har 
heller ikke vært noe krav fra norske myndigheters side så langt mitt kildemateriale gir uttrykk 
for. Dette betyr derimot ikke at det ikke ligger noen analyse av konflikten til grunn for 
prosjektet, og heller ikke at det mangler vurderinger av det politiske bildet.  
 
Mellomkirkelig råd har vært aktive i regionen gjennom en rekke år. De har mange kontakter 
blant representanter for samtlige religioner i området. De har også en tett og fortløpende 
kontakt med Utenriksdepartementet om arbeidet sitt. Korrespondanse i form av reiserapporter, 
søknader og andre skriftlige fremstillinger viser en kontinuerlig refleksjon rundt den politiske 
situasjonen. Endringer i situasjonen fanges også opp i disse  
 
Etter en nøye gjennomgang av det tilgjengelige materialet mener jeg å kunne si at 
prosjektansvarliges analyse av konfliktsituasjonen på mange måter er sammenfallende med 
det jeg har beskrevet i kapittel 2.5. Der viser jeg til at flere røster kritiserer fredsprosessen i 
Midtøsten for å ikke ha tatt religion på alvor. Man kan anta at det er en liknende kritikk 
Mellomkirkelig råd adresserer når de peker ut religiøse ledere som viktige bidragsytere for en 
varig fred. Fasilitator av dialogen i Mellomkirkelig råd sitt prosjekt skriver i et notat om 
arbeidet med dialogen at: 
 
Religion brukes som element i konflikten, og de to folkenes identitet og selvforståelse 
er nær knyttet til religion. Dette var og er bakgrunnen for arbeidet med å tilrettelegge 
dialog og kontinuerlig samarbeid mellom religiøse ledere både for å forebygge 
konflikter og bygge gjensidig forståelse.” (Bakkevig, 2007a, s. 1).  
 
I konflikten mellom Israel og Palestina knytter mange av de uløste spørsmålene seg til 
eierskap av/rettigheter til steder som betraktes som hellige for mer enn en religion. Spørsmålet 
om Jerusalems status, med spesielt Al-Aqsa moskeens område og klagemuren i fokus, 
framstår som noe av hovedproblemet. Dette er spørsmål som i henhold til dialogfasilitator sin 
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oppfatning ikke vil la seg løse gjennom ordinære politiske forhandlinger, selv om de likevel er 
knyttet opp til dette (Bakkevig, 2001).  
 
De siste årenes utvikling i midtøstenkonflikten viser i følge dialogfasilitator at religion og 
politikk er tett sammenvevd, om enn på noe ulikt vis avhengig av hvilken religion man 
snakker om (Bakkevig, 2000; MKR, 2005c). Det vises til at man på kristent hold i området 
forsøker å bevare et tydelig skille mellom religion og politikk. Dette hevdes å være teologisk 
betinget, i tillegg til at det også handler om realiteter med det å være en minoritet. En sekulær 
stat er enklere å leve i som religiøs minoritet. På Israelsk side er det variasjoner mellom de 
religiøse retningene, men flertallet tilhører ortodoks jødedom og de oppfatter Israel som en 
jødisk stat. For muslimene går det et noe mer utydelig skille mellom religion og politikk.  
 
Fasilitator tar til orde for at når det gjelder gamlebyen i Jerusalem, så vil det ikke nytte med 
økonomiske, sosiale eller politiske tiltak, man må forsøke noe annet (Bakkevig, 2000). Med 
dette som bakteppe går fasilitator inn i samtaler med representanter for forskjellige religiøse 
grupper. Samtalene kretser rundt den politiske situasjonen og mer konkret rundt 
organiseringen av arbeidet tilknyttet Alexandria-prosessen. Det antas dermed at man ikke kan 
få til varig fred uten en løsning på blant annet Jerusalemspørsmålet, og derfor trenger de 
religiøse lederne å kunne snakke sammen og ha tillit til hverandre. Det er på denne bakgrunn 
Mellomkirkelig råds prosjekt bidrar til dialog mellom representanter for de tre sentrale 
religiøse institusjonene i Israel og Palestina.  
 
Konkret ønsker de religiøse lederne en arbeidsform som i stor grad er lokalt forankret. Viktige 
forhold beskrives i en rapport etter besøk i Jerusalem: 
 
Nå (medio januar 2005) er dette omsatt i et initiativ hvor det for det første er etablert 
enighet om å etablere et religiøst råd for det hellige land med deltakelse av jøder, 
muslimer og kristne ... Det er tre anliggender som er fremme: 
• For det første at denne samlingen av religiøse ledere skal være mer eksplisitte i 
sin avvisning av vold, terrorisme og okkupasjon. 
• For det andre at den tydeligere skal utfordre politikere i spørsmål om fred og 
forsoning. 
• For det tredje at den skal fremheve Jerusalem som en by som må deles av alle 
og at byens religiøse betydning må bevares.” (Bakkevig, 2005b, s 2). 
 
Religion har de siste årene tatt en stadig tydeligere rolle i konflikten mellom israelerne og 
palestinerne. Selv om de viktigste årsakene til konflikten ikke i seg selv er religiøse, har ulike 
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aktører bidratt til å forsterke den religiøse retorikken rundt konflikten. Et eksempel på dette er 
Hamas, som har økt sin politiske tilslutning de siste årene, noe valgresultatet til Palestinian 
Legasletive Council (PLC) i 2006 demonstrerer. Det er nok ikke den religiøse retorikken i seg 
selv som gjorde at de vant valget, men den har likevel vært viktig og fått ta stor plass. Hamas 
hevder i sitt charter at de palestinske områdene er Waqf, en slags religiøs stiftelse/hellig land, 
og dermed kan ikke dette landområdet eies av andre enn muslimene til evig tid (Mishal og 
Sela, 2000). På den andre side har man grupper som de religiøse sionistiske nybyggerne i 
Hebron, som forstår opprettelsen av staten Israel som opprettelsen av Davids rike i den 
messianske tidsalder (Røislien, 2004). Begge grupper har bidratt til å øke voldsretorikken med 
religiøse fortegn de siste årene.    
 
Man har til dags dato ikke klart å løse spørsmål som deling av Jerusalem og andre hellige 
steder. I forhandlingene som resulterte i Oslo- avtalen ble dette utsatt og henvist til det man 
kalte sluttforhandlingene (UD, 2000) Dette vil man etter min mening sannsynligvis heller ikke 
klare uten at man på en eller annen måte kan skape religiøs legitimitet for dette. Jeg mener 
derfor at Mellomkirkelig råds prosjekt har satt seg mål som er i samsvar med analysen av 
konfliktsituasjonen når de imøtekommer kritikken fra flere hold ved å fokusere på den 
religiøse dimensjonen i konflikten. De tar også tak i det aller vanskeligste spørsmålet, 
Jerusalem.  Jeg mener også at de på dette området gir uttrykk for en analyse som samstemmer 
godt med virkeligheten og at denne analysen fortsatt viser seg relevant.  
 
I forhold til spørsmålet om relevans er det også viktig å se på om prosjektets mål adresserer de 
relevante spørsmålene ei konflikten, og om aktivitetene som er satt i gang samsvarer med 
disse. Mellomkirkelig råds prosjekt har som hovedmål ”å bidra til at religiøse ledere kan gi 
sine spesifikke bidrag til en fredelig løsning på konflikten i Midtøsten”. De mener at ”Dette 
må skje innen rammen av en bred fredsprosess.” (MKR, 2005b; 2007; 2008a). Delmålene for 
arbeidet er at de religiøse lederne tar avstand fra all religiøst begrunnet vold, at de legitimerer 
hverandres eksistens i området, at de etablerer en felles plattform for å bidra i politiske 
prosesser som fremmer fred og at de respekterer hverandres hellige steder. De skal også bidra 
til at det lages avtaler som sikrer fri adgang til og fredelig sameksistens på felles hellige steder 
og bidra til avtaler om statlig suverenitet som sikrer trossamfunnenes integritet og 
selvstendighet.  
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Hvis vi ser på hovedmålet først, så ser vi at prosjektet ikke har ambisjoner om å adressere en 
bredde av konfliktens årsaker og dynamikk. Fokus for prosjektet er å skape et forum for 
religiøse ledere hvor de kan snakke sammen og vinne tillit hos hverandre. Dette vil igjen 
kunne lette samtalen om vanskelige spørsmål om hellige steder som en endelig fredsavtale vil 
måtte løse. Her står spørsmålet om Jerusalem sentralt. De ønsker dermed å forholde seg til 
den religiøse sfæren i konflikten.  
 
Sett i forhold til at Jerusalem som hellig by og andre hellige steder i området stadig er åsted 
for konflikt, vil disse målene være relevante i forhold til konflikten. Tempelhøyden og Al-
Aqsa- området har i flere tilfeller vært åsted for at konfliktnivået steg. Det mest illustrerende 
eksempelet på dette er når Ariel Sharon gikk opp på det stedet jødene mener er tempelhøyden. 
Dette ble fra palestinsk side oppfattet som en veldig stor provokasjon av sterk symbolsk 
betydning. Med denne handlingen som en av flere påvirkningsfaktorer så vi oppstarten av den 
andre intifadah. I konflikten mellom Israelere og Palestinere er symboler av stor betydning. 
Det kan være uheldig å ikke ta hensyn til disse symbolene dersom man ønsker å forstå 
helheten i konflikten og å kunne komme til kjernen av de ulike problemstillingene. 
Mellomkirkelig råd sitt prosjekt har valgt å vie ekstra oppmerksomhet mot disse symbolene. I 
praksis dreier dette seg om aktiviteter og dialog rundt spørsmål om hellige steder, 
utgravningene ved Maghreb-porten og mistanken om utgravninger på Al- Aqsa området er 
konkrete eksempler på dette. Også aktiviteter knyttet til uttalelser i media og 
undervisningsspørsmål er med å bygge opp rundt målene. Så langt jeg kan se er disse 
aktivitetene høyst relevante i forhold til spørsmålene i konflikten.  
 
Et annet sentralt spørsmål er om prosjektinnsatsen har vist seg å være fleksibel i forhold til 
skiftende omstendigheter over tid?  Ettersom mellomkirkelig råds prosjekt som jeg ser på her 
bare har vært i gang siden 2005, er det vanskelig å si noe håndfast om fleksibiliteten i 
prosjektet. Men utifra den tiden prosjektet har vært i gang, kan det virke som man har mestret 
å vie fokuset mot det som er mest sentralt i øyeblikket. Nok en gang tjener aktivitetene ved 
Maghreb- porten og de mistenkte utgravingene som eksempel. Dette er eksempler på 
hendelser som er av stor symbolsk betydning og som tar mye plass i media og i folks 
engasjement.  
 
Et annet eksempel på at man grep muligheten i tiden er i forbindelse med karikaturstridens 
ettårsjubileum.  I denne perioden ble flere av avistegningene ble trykket opp på nytt i ulike 
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aviser. Islamsk Råd Norge og Mellomkirkelig råd vedtok i den forbindelse en erklæring som 
ble oversatt til arabisk og gitt til den øverste muslimske representanten i rådet. Han valgte å 
distribuere denne erklæringen i sitt nettverk og holdt fredagspreken over temaet. Uten at dette 
er målbart på noe vis, så kan dette ha bidratt til å forhindre at konflikten rundt 
karikaturtegningene fikk blusse opp på ny for de palestinske områdene sin del. Det er uansett 
et godt eksempel på at man jobber aktivt for å forhindre at konflikter blusser opp og illustrerer 
en villighet fra representantenes side til å gjøre dette. Det at man benyttet seg at en uttalelses 
som var skrevet av norske kristne og muslimer, og benyttet anledningen til å spre denne fra 
muslimsk hold, er også et tegn på at rådet er i beredskap når noe skjer. Mye tyder derfor på at 
dialogfasilitator og representantene for de religiøse institusjonene er flinke til å ta tak i 
aktuelle politiske og religiøse hendelser og å tilpasse arbeidet etter disse.  
 
Det kan være en krevende øvelse å balansere mellom en ønsket progresjon av dialogen og en 
planlagt dagsorden og det å snu seg raskt dersom situasjonen krever det og kanskje også måtte 
fokusere må mindre saker som ikke virker så viktige som de store spørsmålene man strever 
seg fram mot. Jeg synes forøvrig det virker som at prosjektets deltakere så langt mestrer 
denne balansen, det er i alle fall ingen grunn til å hevde det motsatte.  
 
Samtidig har representantene samlet seg rundt mål de aktivt ønsker å arbeide med. Disse er 
beskrevet i uttalelsen som ble utformet i forbindelse med rådets formelle etablering under 
reisen til Washington i 2007 (Council of Religious Institutions of The Holy Land, 2007).  
Disse omfatter blant annet fokus gjensidig respekt mellom forskjellige religiøse grupper, på 
fordømmelse av vold, undervisningssaken og medieovervåkningen. De to siste er beskrevet 
mer inngående under kapittel tre. Arbeidet med disse forholdene går igjen i rapporter og 
referater fra møter gjennom hele 2008.  
 
Dette innebærer at fleksibiliteten rundt dagsaktuelle forhold per i dag ikke synes å gå på 
bekostning av de mer overordna planer rådet har lagt for sitt arbeid. Det er allikevel vanskelig 
å evaluere denne tendensen på bakgrunn av den begrensede tidsperioden. Man må observere 
den videre utviklingen for å kunne si noe mer om balansen mellom ønsket progresjon i 
forhold til enkelte saker og fleksibilitet i forhold til aktuelle forhold. Fortrinnet med en 
dialogprosess at den er dynamisk og at det er i stor grad deltakerne som styrer progresjonen 
og innholdet, og ikke en fastlagt agenda fra fasilitators side, dette bidrar til å sikre en viss 
fleksibilitet i seg selv. 
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4.2 Effekt 
Vi har sett i kapittel tre at Mellomkirkelig råds prosjekt mellom religiøse ledere har kommet 
et godt stykke på vei i å innfri de resultatindikatorene de har satt seg som mål å innfri fram til 
nå. Det interreligiøse rådet er etablert, medlemmene i rådet har utviklet tilliten seg i mellom 
fra å være en generell mistillit til tillit og deltakelsen i rådet er mer stabil og bredere enn i 
begynnelsen. Man har også maktet å etablere et lokalt sekretariat og man har evnet å komme 
videre med rådets egne satsningsområder på området med medieovervåkning og 
undervisningsspørsmål. Støtten og oppmerksomheten fra politisk hold er opprettholdt som 
ønsket.  
 
I fortsettelsen av spørsmålet om måloppnåelse vil det være betimelig å spørre om det vil være 
mulig for prosjektet å ytterligere videreutvikle dialogen slik at rådet fremstår som mer 
effektivt på de enkelte resultatindikatorene. Jeg har tidligere vurdert at flere av 
resultatindikatorene kun delvis er oppfylt. Det er rimelig å anta at disse har en sammenheng 
med forhold som er relevante for dialogens kvalitet. Herunder økt opplevelse av tillit, at 
enkeltrepresentantene forplikter seg til rådets uttalelser, at representantene anerkjenner 
hverandres behov eller at representantene i større grad identifiserer og opplever felles mål i 
forhold til de utfordringene regionen står ovenfor. Dette synes å være spesielt krevende når 
det kommer til forhold som er politisk vanskelige.   
 
Som jeg har konkludert med i kapittel tre gjenstår det fortsatt en del med å komme videre med 
spørsmål om Jerusalems status og det å være en samlet kraft utad. Framgang på disse 
punktene vil være viktige for at prosjektet skal kunne nå det overordnede målet om å bidra til 
at de religiøse lederne kan gi spesifikke bidrag til en fredelig løsning på konflikten. Jeg er noe 
usikker på om det er realistisk å tenke seg at disse to elementene vil kunne komme helt på 
plass i nærmeste framtid. Det vil sannsynligvis kunne være noe bevegelse i forhold til å 
framstå enda mer samlet, det har tross alt skjedd mye bevegelse på det punktet allerede og det 
er rimelig å forvente at dette går framover skritt for skritt. Men en fullstendig samlethet vil 
etter alt å dømme kreve ytterligere forankring av arbeidet internt i hver enkelt institusjon. Så 
lenge for eksempel sjefsrabbinatet tilsynelatende er ubevegelige i spørsmålet om Jerusalems 
udelelighet, vil ikke rådet kunne framstå som samlet på dette punkt. Selv om det er mulig å 
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enes om mer overordna prinsipper, er det vanskeligere når man skal koke dette ned til 
konkrete eksempler og konkrete enighetspunkter.  
 
Det kan virke som at det meste av det som ennå ikke er innfridd i bunn og grunn strander på 
vanskeligheter knyttet til Jerusalemspørsmålet. Dette er jo også det mest krevende punktet å 
skulle nærme seg. Det spørs om det er mulig å akselerere framgangen med dette spørsmålet så 
lenge fredsforhandlingene heller ikke er kommet mye videre. Det nye politiske lederskapet i 
Israel kan forventes å være avgjørende i dette henseende. Så lenge den politiske ledelsen av 
Jerusalem ikke er endelig avklart, eller ustabil, vil heller ikke forhandlingene komme videre. 
Resultatene av valget og sammensetningen av den Israelske regjeringen vil være avgjørende 
med tanke på hva man er villig til å forhandle om. Som vi har sett den seinere tida har Tsipi 
Livnis forsøk på å danne regjerning strandet og Israel går mot nyvalg. Mye av årsaken til at 
Livni ikke lyktes med arbeidet at det er vanskelig å gå med på Shas- partiets ultimate krav 
blant annet om at man ikke skal kunne forhandle over Jerusalems status. Når det nå blir valg 
om noen måneder, er det en mulighet for at Likud kan gå av med seieren, noe som ikke lover 
godt for fredsprosessen hvis man tar med i betraktningen hva som skjedde sist han sat med 
makten (Hercz, 2008). Vi har allerede sett i kapittel fire hvordan Natanyahu forholder seg til 
dialog og Jerusalemspørsmålet.  
 
Jeg tror den beste måten å komme videre på, både med tanke på Jerusalemspørsmålet og med 
tanke på et enda mer styrket ansikt utad for rådet, er å fortsette slik prosjektet gjør; å lirke 
sakte men sikkert og tilnærme seg Jerusalemspørsmålet via andre problemstillinger som er 
enklere å ta i fra representantenes side. Jo lengre tid man bruker på å oppnå resultater på andre 
områder, jo sterkere blir rådet. Dette vil igjen kunne føre til at rådet utad oppfattes som 
tydelig og til å regne med. 
 
Et annet viktig spørsmål i forhold til prosjektets effekt på utviklingen er om de involverte 
representantene har betydelig påvirkning på konflikten? For å sikre kontinuitet og solid 
representasjon, og for å unngå at møtene blir preget av deltakelsen til tilfeldige 
enkeltpersoner, er rådet forankret i Sjefsrabbinatet i Israel, Øverste dommer av Sharia- 
domstolene i Palestina og Kirkeleder- møtet i Jerusalem.  
 
Sjefsrabbinatet er den høyeste religiøse autoriteten i Israel, og sjefsrabbinerene er utpekt av 
staten. Det finnes alltid to sjefsrabbinere, en sefardisk og en askentisk. Sjefsrabbinatet har 
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autoritet over en rekke ulike aspekter i Israel. De har blant mange ting kontroll på 
overgangsriter som jødisk ekteskap, skilsmisse og begravelse, Kosher- sertifisering og de har 
kontroll på de jødiske hellige stedene. Askenatisk sjefsrabbiner i dag er Yona Metzger, mens 
den sefardiske er Schlomo Amar.  
 
Shariadomstolen er den høyeste religiøse autoritet for muslimene i Israel og Palestina, øverste 
dommer for denne er Sjeik Tayseer al-Tamimi. Den øverste dommeren er utpekt av den 
palestinske presidenten.  Kirkeledermøtet i Jerusalem er en økumenisk sammenslutning av 
ledere for 13 av de kristne kirkene i Israel og Palestina, disse er på sin side ikke utpekt av 
noen av myndighetene i regionen, men deltar i kirkeledermøtet i kraft av sin lederposisjon i 
det enkelte kirkesamfunn. Ikke alle kirkelederne er palestinere, men de av kirkelederne som 
deltar mest aktivt i rådets arbeid er palestinere.  
 
Samtlige av de religiøse institusjonene er viktige aktører i sine religiøse miljøer, og 
representerer langt på vei meninger som de respektive ”tilhørerne” innehar. De er også kjente 
stemmer i det offentlige rom og uttaler seg ofte om aktuelle saker i media. De har kontakt 
oppover til politisk lederskap i kraft av sine posisjoner som religiøse ledere, samtidig som de 
har kontakt nedover i egen struktur. De har dermed innflytelse begge veier. På denne måten 
vil de kunne passe inn i Lederachs teori om at innsats i forhold til mellomledernivået i et 
samfunn (Lederch, 1997) vil være effektfullt. De religiøse lederne og institusjonen som deltar 
i rådet representerer dermed en bredde i det religiøse landskapet og det er sannsynlig at 
dersom noen religiøse ledere skulle kunne ha innflytelse både overfor politiske myndigheter 
og grasrot, så er dette det nærmeste man kommer i denne sammenhengen.  
 
4.3 Kortsiktige og langsiktige nyttevirkninger 
Hva slags kortsiktig eller langsiktig effekter kan man se som resultat av prosjektet? Det er for 
tidlig å si noe som helst om langsiktige effekter av prosjektet, ettersom prosjektet fortsatt er 
inne i en tidlig fase. Men som det allerede er demonstrert i kapittel fire er det mulig å vise til 
en rekke resultater. De fleste av disse resultatene går i første omgang på rådets indre 
konsolidering. Men det at rådet blir konsolidert og dialogen styrket, fører igjen til at 
samarbeidet får økt oppmerksomhet utenfra, både fra politisk hold og fra organisasjoner. Jeg 
 70 
mener at mye tyder på at arbeidet med rådet har bidratt til å øke representantenes bevissthet 
rundt religiøse lederes rolle i en konflikt. Jeg vil illustrere dette med et eksempel. 
 
Når en konflikt mellom jøder og muslimer brøt ut i byen Akko under Yom Kippur i midten av 
oktober 2008, var religiøse ledere, deriblant de to sjefsrabbinerne Yona og Metzger, raske på 
banen med å fremme fredelig sameksistens (Jerusalem Post, 2008). Konflikten begynte med 
at en muslimsk innbygger kjørte bil i et jødisk nabolag under Yom Kippur- feiringen (Khoury, 
2008). Dette vakte stor oppstandelse i nabolaget og fikk utvikle seg til masse opptøyer rundt 
omkring i byen med steinkasting, harde ord og arrestasjoner. De to sjefsrabbinerne bidro til å 
sette i stand et møte sammen med den lokale sjefsrabbineren og imamen i den viktigste 
moskeen i byen. I tillegg var lokale myndigheter og president Peres med på møtet.  
 
Det er selvfølgelig ikke mulig å si med sikkerhet at dette ikke hadde skjedd uten 
sjefsrabbinernes engasjement i rådet, men man kan heller ikke fastslå det motsatte. De 
frammøtte var uansette enige om å stifte et forum mellom rabbinere og sjeiker som skal jobbe 
for forsoning mellom de to religionene i byen. Eksempelet illustrerer uansett hvor viktig det er 
at religiøse ledere engasjerer seg i å løse konfliktene slik at ikke disse får utvikle seg.  
 
Et annet og mindre nylig eksempel på at de religiøse lederne kan ha spilt en rolle, er 
eksemplet jeg har vist til i underkapittel 4.1 om initiativet som ble tatt under karikaturstridens 
ettårsjubileum. 
 
4.4 Bærekraft 
Et annet viktig element å se i forhold til prosjektet er spørsmål om bærekraft. I hvilken grad 
vil effektene av prosjektet være bærekraftige over tid? Hva gjøres for at prosjektet skal kunne 
videreføres lokalt etter at Mellomkirkelig råd etter hvert trekker seg ut? Og hvilke skritt tas 
for å skape en langsiktig prosess?  
 
Det er vanskelig å si noe om hvorvidt effektene av prosjektet vil være bærekraftige over tid. 
For det første er prosjektet inne i en såpass tidlig fase, og man snakker ikke om noen store 
vidtrekkende effekter på samfunnsnivå. Det er kanskje mulig å si at prosjektet i første omgang 
vil ha effekt på de som deltar direkte i rådet. Hvorvidt denne effekten er positiv eller negativ 
 71 
vil avgjøres av prosjektets øvrige resultater. Det er forøvrig ingen grunn til å si at det skulle 
være snakk om noen negative effekter slik prosjektet har utviklet seg til nå. En varig positiv 
effekt på rådets representanter vil være at de har klart å samarbeide med folk som 
representerer fienden og som de er grunnleggende uenig med i flere ting. Dersom prosjektet 
lykkes i å forankre dette arbeidet godt i de religiøse institusjonene, og de lykkes med sitt 
holdningsskapende arbeid med undervisningsmateriell, vil dette kunne ha mer vidtrekkende 
effekter også i bredere samfunnslag og på grasrotnivå. Alt avhenger forøvrig av hvordan man 
går videre framover fra der man er nå og hvilke muligheter som legger til rette for dette.   
 
På det tidspunktet MKR skulle bestemme seg for å trekke seg ut vil videreføringen av arbeidet 
i stor grad avgjøres av i hvilken grad de religiøse institusjonene skulle ønske å fortsette 
samarbeidet. Det som er en styrke i å forankre rådets arbeid i de ulike institusjonene er at det 
ikke er opp til enkeltpersoners gode vilje i like stor grad som om man skulle forankret 
arbeidet hos enkeltpersoner i de religiøse miljøene. Det at rådet nå har et lokalt sekretariat er 
med å styrke mulighetene for å kunne fortsette arbeidet så lenge det er tilstrekkelig med 
finansiering tilgjengelig. Et lokalt sekretariat er også et viktig ledd i å trygge kontinuiteten av 
arbeidet og vitner om langsiktig tenkning utover det umiddelart nyttige ved å ha lokalt ansatte.     
 
Et avgjørende spørsmål er om relasjonene mellom rådets representanter klarer å utvikle seg så 
sterkt at tilliten mellom representantene består selv om situasjonen skulle forverre seg 
ytterligere. Dette er et spørsmål som har svar i framtida og ikke her. 
  
4.5 Overordna utenrikspolitisk tenkning om dialog og dialogprosjekter 
I DAC sin veiledning (OECD, 2008) tillegges det betydning at et prosjekt ikke drar i en annen 
retning enn det er politisk enighet om.  Det vektlegges også at en prosjektinnsats er i 
overensstemmelse med for eksempel nasjonale målsettinger eller andre strategier på det 
enkelte område. Dette gjør det relevant å spørre hva slags forståelse Utenriksdepartementet 
har av dialog. Hva mener utenriksdepartementet om religionens plass i fred og forsoning, og 
hvordan passer dialogprosjekter inn i den overordna norske utenrikspolitiske satsninga? Dette 
er relevante spørsmål hvis svar vil si noe om dialogprosjekters plass i norsk politisk tenkning. 
For å besvare dette spørsmålet har jeg gjennomgått taler og kronikker av politisk ledelse i 
Utenriksdepartementet (UD) og gått gjennom ulike dokumenter fra UD. I tillegg har jeg gått 
gjennom kapitler i UDs fagproposisjon for 2009.  
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”Dialog bør være vår tids store prosjekt” sier utenriksminister Jonas Gahr Støre til en 
forsamling på time Rådhus i 2007 (Støre, 2007a ). Han viser i flere av sine taler til at 
Utenriksdepartementet støtter en rekke inter- og intrareligiøse initiativer, blant annet i Afrika, 
Pakistan, Midtøsten, Øst- Timor og på Balkan. Aktører som Nansen Dialog, Kirkens 
Nødhjelp, Kirkelig Fredsplattform og Mellomkirkelig råd er sentrale aktører her.  
 
Ordet ”dialog” går igjen flere steder i Utenriksdepartementets dokumenter. Men det er ikke 
alle steder at man viser til ordet dialog i den sammenhengen begrepet brukes i denne 
oppgaven. Dialog brukes om den typen vedvarende dialog som er tema her, men det brukes 
også om mekling, forhandlinger og mer generell kontakt med andre stater og globale organer, 
her er det ganske glidende overganger (Støre, 2007c). Dette er kanskje ikke så korrekt, men 
det samsvarer langt på vei med den bruken ordet ofte har på folkemunne. Men selv om ordet 
”dialog” brukes i flere sammenhenger enn det som ville være naturlig i denne oppgavens 
perspektiv, så kommer det tydelig fram i sammenhengen hva slags dialog det dreier seg om.  
 
Det kommer også tydelig fram hva utenriksministeren mener med den dialogen som er i fokus 
her. I en tale hos Det mosaiske trossamfunn i 2007 uttalte Støre at ”I møte med ”andre” må vi 
søke etter likhetene før vi lar oss fengsle av forskjellene. Vi må trosse skepsisen og frykten, 
lete etter mennesket bak. Likhetene mellom mennesker er flere enn forskjellene mellom oss.” 
(Støre, 2007b, s.4). Utenriksministeren bekrefter her at han også ser på dialog som en dypere 
prosess som gjør noe med måten man ser på andre på. Han peker også på at ”Dialogens mål er 
ikke alltid å bli enige, men å drøfte. Og finne bedre ut av – hvordan vi kan leve med 
forskjeller, i en stadig mer globalisert verden.” (Støre, 2006d, s.1). Hans forståelse av dialog 
er på dette punktet helt i tråd med forståelsen til både Saunders, Bohm og Mellomkirkelig råd.   
 
Et annet spørsmål jeg vil se på her er hva Utenriksdepartementet mener om religionens plass i 
fred og forsoning, og hvordan passer dialogprosjekter inn i den overordna norske 
utenrikspolitiske satsninga? ”...jeg deler ditt syn om at man ikke i tilstrekkelig grad hittil har 
erkjent religionens rolle i utenrikspolitikken, og at en konsekvens av dette kan ha vært at 
søkelyset på religions- og livssynsfrihet ikke alltid har vært tydelig nok.” (Støre, 2006a, s.1 ) 
Dette sier utenriksministeren i et svarbrev til en stortingsrepresentant i 2006. Som en 
konsekvens av nettopp denne erkjennelsen satt regjeringa ned et forum for religion og 
utenrikspolitikk.”Formålet er ikke at folk skal bli enige om tro. Formålet er å systematisere og 
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utveksle erfaringer og kunnskap om religionens rolle på utenrikspolitikkens område, med 
særlig fokus på religionens rolle i konflikt og fredsarbeid.” (Støre, 2007a, s. 2). Målet med 
dette er altså å styrke kompetansen om hvilken rolle religion spiller i utenrikspolitikk. 
 
Statssekretær Raymond Johansen påpeker at karikaturstriden nok ble en viktig vekker for 
mange når det kommer til religionens plass i utenrikspolitikken (Johansen, 2006). I forhold til 
fredsprosessen i Midtøsten viser også han til at den religiøse dimensjonens fravær i 
fredsprosessen. Han understreker at konflikten trenger en politisk løsning, men at man også 
må ta tak i de religiøse spørsmålene dersom man skal få på plass en fredsavtale.  
 
Religiøs dialog er viktig i Utenriksdepartementets satsing på fred og forsoning (Støre, 2006b). 
Det settes av egne midler til slikt arbeid i statsbudsjettet. Dette går både til prosjekter og 
initiativer og til FoU-midler som blant annet har fokus på religiøse trossamfunn og religion og 
erfaringer ved bruk av dialog- tilnærminger (UD, 2007b). Utenriksdepartementet er med 
andre ord opptatt av å skaffe til veie mer erfaring på området dialogprosjekter og religiøs 
dialog.  
 
Også i forhold til bekjempelse av internasjonal terrorisme er religiøs dialog en aktuell 
satsning. I Utenrikspolitisk strategi for bekjempelse av internasjonal terroroisme (UD, 2006b) 
står det at ”Norge vil videreføre inter-kulturell og inter-religiøs dialog som et sentralt 
utenrikspolitisk virkemiddel og en del av Norges forebyggende arbeid mot internasjonal 
terrorisme.” (2006, s. 14).  I samme dokumentet kommer det også fram at 
Utenriksdepartementet har sørget for at slik religiøs dialog har blitt en del av Europarådets 
handlingsplan fra 2005.  
 
I statsbudsjettet for 2009 (UD, 2008b) står det at bevilgningene til fred og forsoning blant 
annet skal brukes til å tilrettelegging av dialog mellom parter og dialogtiltak som inkluderer 
representanter for det sivile samfunn. Bevilgningene skal også støtte ”tiltak som skaper bedre 
forståelse mellom trosgrupper og dialog mellom religiøse ledere” (UD, 2008b, s. 172-173)  
 
Dialog, og spesielt interreligiøst dialog er altså ikke et fenomen som er på vei ut av norsk 
utenrikspolitisk satsning, snarere tvert imot. Vi ser at fra politisk ledelse i 
utenriksdepartementet sin side, så er dialog og dialogprosjekter en helt sentral del av den 
helhetlige tenkinga.  
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4.6 Andre forhold 
Teorien i kapitlene overfor trekker også fram faktorer som kan være interessante å se 
Mellomkirkelig råds prosjekt i forhold til. I denne sammenheng er det spesielt spørsmål om 
ulikheter mellom deltakerne, fasilitators rolle og representasjon. Andre elementer er 
problemstillinger knyttet til å kunne legitimere deltakelse, økonomisk gjennomsiktighet og 
praktiske handlinger i tilknytning til prosjektet. Jeg vil i dette kapitlet gjøre enkelte 
observasjoner i forhold til disse faktorene.  
 
I hvilken grad har prosjektet tatt hensyn til relevante ulikheter mellom representantene for 
hver gruppe i prosjektarbeidet? I en dialogsituasjon bør man alltid være observant på ulikheter 
mellom deltakerne. Spørsmål om ulikheter i status, ballansen mellom okkupant og okkupert 
og andre forhold spiller gjerne inn på samværet og dynamikken i en gruppe og vil hele veien 
være med og prege dialogen i større eller mindre grad.  
 
En interessant faktor er hva slags status fasilitator har i prosjektet. Som vi har sett ovenfor i 
kapittel 2.6, så peker Saunders (1999) på at initiativet til dialog kan komme både fra internt i 
et miljø eller utenfra. I dette tilfellet kom initiativet innenfra, noe som Saunders peker på som 
en fordel sett i forhold til eierskapsfølelse for prosessen. Her har de ulike partene innsett at de 
har behov for en dialog, samtidig som de erkjenner at de ikke er i stand til å gjennomføre det 
på egenhånd. En annen fordel med dette initiativet er at dialogdeltakerne selv har valgt seg ut 
en tredjepart som kan hjelpe dem med å koordinere arbeidet, dette er nok en styrke for 
initiativet, som gjør at de ikke behøver å føle seg presset utenfra, elle rat fasilitators rolle om 
motiver blir trukket i tvil. Mye tyder på at prosjektfasilitator har et bevist forhold til egen 
rolle, ved at han hele veien understreker at han er fasilitator og at det er rådet som treffer 
beslutningene.  
 
Saunders trekker også fram spørsmålet om hvem man representerer i en dialog. Han velger å 
vektlegge viktigheten av at i den dialogsituasjon så representerer bare deltakerne seg selv, og 
ikke samfunnet de kommer fra. Initiativet fraviker på dette punktet Saunders preferanser. I 
dette prosjektet representerer deltakerne i stor grad offentlige religiøse institusjoner med 
unntak av de kristne. Styrken med dette er at de har mulighet til å skaffe legitimitet til det de 
avgjør i egne institusjoner og dermed vil rådets avgjørelser være sterkere legitimert. Samtidig 
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har det den svakheten at de ikke vil kunne isolere seg fra egne institusjoner og gjøre mer 
”frigjorte” tolkninger av situasjonen. Dette dilemmaet illustreres tydelig i det at 
sjefsrabbinatet gikk inn for uttalelsen som ble offentliggjort i Washington, samtidig som de 
uttaler at man ikke skal forhandler over Jerusalem. Det er mulig man ville fått demonstrert 
langt flere eksempler på slike dobbelheter dersom ikke forankringen hadde vært gjort slik den 
nå er gjennomført. Det er viktig at det råder bevissthet rundt de sakene som jobbes med i rådet 
også i de religiøse institusjonene. Spørsmålet er også om det vil være mulig å nå dit prosjektet 
ønsker å nå uten at man involverer disse lederskikkelsene, det tror jeg neppe det er.  
 
Vi har sett ovenfor at Yankelovich (1999) mener det er viktig at dialogdeltakerne må være 
”like” innenfor selve dialogen, og at i selve dialogen må man forsøke å skape en atmosfære 
hvor ulikheter som råder på utsiden av det ”rommet” dialogen foregår i brytes ned. Dette er en 
kjempestor utfordring, spesielt i de tilfeller vi snakker om en sterk og en svak part i en 
konflikt, noe som ofte er tilfelle. Abu- Nimer, Khoury og Welty (2007) bidrar til å illustrere 
dette ved at de i sine undersøkelser har funnet som gjennomgangstema i de ulike prosjektene 
at israelsk deltakelse ofte var på et høyere nivå enn fra palestinske side, både når det gjelder 
kristne og muslimer. Saunders på sin side mener man på forhånd må sikre en viss symmetri 
når det gjelder nivået på deltakerne, og tar langt på vei hensyn til problemer knytte til dette. 
Dette har ikke vært noen utfordring slik jeg kan se det i Mellomkirkelig råds prosjekt.  
 
Selv om statusen på deltakerne i prosjektet til Mellomkirkelig råd er relativt lik når det 
kommer til religiøs rang, er det ganske tydelig at problemstillingen okkupert versus okkupant 
gjør seg sterkt gjeldende, dette er også helt naturlig. Selv om det er en god tone mellom rådets 
representanter hindrer ikke dette at ulikhetene blir synlige. Problemene rundt reisetillatelsen 
til den fremste muslimske representanten er et eksempel på dette. Saken med brua opp til al- 
Aqsa og det at Israel har nøkkelen til Maghreb- porten er andre.  
 
Palestinerne mener de har gått langt i å innrømme Israels rett til å eksistere (Bakkevig, 2007d) 
Fra muslimsk hold etterspørres det derfor overfor de jødiske deltakerne tydeligere initiativer 
og press på israelske myndigheter. Hvis jeg skal lese gjennom linjene her vil jeg si at utsagn 
fra muslimsk hold referert i rapportene kan tyde på at man mener palestinsk anerkjennelse av 
staten Israel er en stor gest fra palestinernes side som ikke er imøtekommet i tilstrekkelig grad 
fra israelsk hold. Det forventes derfor en tilsvarende gest fra israelsk side. Israelerne på sin 
side mener at palestinerne kunne gått lengre (Wexler og Bakkevig, 2007).  
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Abu-Nimer, Khoury og Welty (2007) trekker fram flere interessante faktorer i forhold til 
vanskeligheter med dialog i sin gjennomgang av ulike dialoginitiativer i regionen som vi har 
sett i kapittel 2.6. En av disse faktorene gjelder spørsmålet om finansiering. I flere av 
intervjuene de har gjennomført kommer det fram at israelerne ofte har flere økonomiske 
ressurser enn palestinerne til dialoginitiativer. I tillegg påpeker flere av de intervjuede at 
prosjektene ikke styres med tilfredsstillende økonomisk gjennomsiktighet. I hvilken grad har 
Mellomkirkelig råds prosjekt klart å unngå slike problemer? Til nå er det utelukkende midler 
fra Utenriksdepartementet som brukes i prosjektet. Finansiering har vært drøftet internt i 
rådet, og konklusjonen har vært at det er ikke er ønskelig at noen andre søker midler i rådets 
navn. Og dersom man på et eller annet tidspunkt skulle ønske å søke midler til spesielle ting, 
så må dette være midler som sikrer økonomisk gjennomsiktighet (Bakkevig, 2008a). Etter 
hvert som rådets arbeid har blitt mer kjent i offentligheten har det vært en økning i interesserte 
organisasjoner og initiativer som har beilet til rådet og bedt om samarbeid. Spesielt er det to 
amerikanske miljøer som har henvendt seg til rådet. Disse initiativene er preget av 
motsetningsforhold seg i mellom (Bakkevig, 2008a og 2008b). Rådet har drøftet 
henvendelsene fra disse og kommet fram til at de ønsker samarbeid, men at de synes at 
initiativene er for uoversiktlige i forhold til deres og politiske og religiøse kontakter. Det er 
større stemning for å samarbeide med amerikanerne fra kristent og muslimsk hold, men noe 
mindre entusiasme fra jødisk hold (Bakkevig, 2008c) Poenget her er at rådet har en reflektert 
holdning til hva slags økonomiske og politiske forhold som ligger bak initiativene de er i 
kontakt med, og de ønsker ikke å trekke rådets egen gjennomsiktighet i tvil. Dermed har rådet 
til nå greid å unngå situasjoner hvor de finansielle kildene trekkes i tvil blant deltakerne, dette 
er en styrke for rådet.  
 
En annen faktor som trekkes fram av Abu-Nimer, Khoury og Welty er spørsmålet om frykt 
for ”normalisering” av okkupasjonen og dermed dialogens legitimitet hos palestinerne. Hvis 
vi ser mellomkirkelig råds prosjekt i forhold til dette er det et noe annet bilde enn det 
forfatterne har funnet i sine undersøkelser. Her har politisk ledelse i Palestina hele veien 
støttet dialoginitiativet i Mellomkirkelig råds prosjekt. Dette har gjort det mulig for de 
religiøse lederne på palestinsk side å delta. Det at prosjektet er forankret på den måten det er 
gjør nok dette noe lettere. Prosjektet har her både kompetente skikkelser som deltar fra hver 
religion, og som vi har sett like ovenfor, sikret en viss symmetri mellom representantene sett i 
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forhold til posisjon i eget miljø. I forhold til det forfatternes sier om dilemmaet rundt å bringe 
inn politiske spørsmål, har Mellomkirkelig råds prosjekt utelukkende et politisk fokus i 
motsetning til de fleste andre dialoginitiativer i regionen. Dette bidrar nok også til å gi 
deltakelsen en sterkere politisk legitimitet. Prosjektet har fra begynnelsen av hatt en bevist het 
i forhold til ”elefanten i rommet” som jeg har vist til i kapittel 2.6. I et notat reflekteres det 
over dette fra fasilitators side i forbindelse med de utfordringene det var med å få med 
muslimske representanter i prosjektet. Vanskelighetene med dette blir begrunnet med : 
 
 ...deres forståelige motstand mot å samtale med israelere om annet enn når de skal 
avslutte okkupasjonen. Alt annet kan lett bli forstått som en legitimering av denne. Av 
denne grunn har det vært viktig å fastholde at alle spørsmål kan stilles og drøftes, og at 
samtalene ikke kan brukes av jødiske partnere til å legitimere Israels politikk 
(Bakkevig 2007a, s. 1). 
 
Man har altså hatt en klar tanke om at man må kunne spørre om alt og ta opp alle spørsmål 
nettopp for å unngå en slik ”gisselsituasjon” slik den er beskrevet tidligere, ingen spørsmål er 
altså tabu.  
 
Abu - Nimer, Khoury og Welty peker også på fordelen ved å gjøre noe synlig i sammenheng 
med en dialog, utover det å prate. Mellomkirkelig råds prosjekt tar langt på vei hensyn til 
dette gjennom de ulike satsningsområdene sine. Medieovervåkningen og prosjektet med 
undervisningsmaterialet er aktiviteter som kan bidra til at dette ikke blir oppfattet som ”bare 
prat” ute i grasrota. Og synlige resultater fra dette kan bidra til å styrke initiativets stilling 
lokalt.  
 
4.7 konklusjon 
I dette kapitlet har jeg sett på mellomkirkelig råds prosjekt i forhold til enkelte av DAC sine 
kriterier for evaluering av konfliktforebyggende og fredsbyggende aktiviteter i tillegg til 
relevante faktorer som er presentert i kapittel to. Det er mulig å si utifra dette at prosjektet er 
relevant i sin sammenheng. Målene som er satt for prosjektet henger godt sammen med den 
analysen som legges til grunn for konflikten og analysen er etter min mening i samsvar med 
virkeligheten. Dette er fordi aktivitetene som er satt i gang adresserer også så vidt jeg kan se 
de viktigste utfordringene man har i konflikten, som hvem som skal ha rett på de hellige 
stedene, Jerusalemspørsmålet, å skape et forum for religiøse ledere og det å bruke religiøse 
lederes kompetanse og nettverk inn i en politisk prosess.  På spørsmål om hvorvidt prosjektet 
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har vært fleksibelt i forhold til skiftende omstendigheter over tid, er det vanskelig å svare på, 
ettersom det ikke er snakke om mer enn tre år siden det ble igangsatt, men så langt ser dette ut 
til å gå bra.  
 
I forhold til effekt har jeg allerede sett på spørsmålet om oppnåelse av prosjektets egne 
målsettinger i kapittel fire. I forlengelsen av dette kapitlet har jeg her sett på om det er rimelig 
å forvente ytterligere resultater innen kort tid. Dette spørsmålet er spesielt aktuelt i forhold til 
de målsettingene som ennå ikke er innfridd, nemlig substansielle samtaler om 
Jerusalemspørsmålet og til dels det å være en samlet kraft utad. Jeg har vist at det 
sannsynligvis vil være mulig å se noe bevegelse i forhold til det siste ettersom dette er noe vi 
har sett gå sakte, men jevnt, framover hele veien. Samtidig er utviklingen her avhengig av 
faktorer utenfor rådet, og er avhengig av disse for å utvikle seg videre. En videre avklaring i 
forhold til Jerusalemspørsmålet er avhengig i at fredsforhandlingene kan komme videre og at 
det faktisk blir legitimitet i den Israelske regjering for å samtale om disse spørsmålene, det er 
uvisst hvordan dette kommer til å gå framover sett i lys av den nåværende politiske 
situasjonen. I forbindelse med effekt har jeg også sett på spørsmålet om i hvilken grad 
representantene har påvirkning på konflikten. Her har jeg konkludert med at dersom det er 
noen moderate religiøse ledere som har innflytelse og mulighet til å påvirke, så er det disse. 
De har kontakt både oppover til politisk ledelse og nedover på grasrotnivå.  
 
Når det gjelder forhold som kortsiktige og langsiktige nyttevirkninger har jeg konkludert med 
at det er for tidlig å kunne si noe om eller sannsynliggjøre langsiktige resultater. På kort sikt 
har jeg forøvrig pekt på at en viktig effekt er at rådet stadig blir mer konsolidert innad.  Dette 
fører til mer oppmerksomhet fra flere hold og øker samtidig representantenes bevisthet om 
egen rolle i en konflikt.  
 
Jeg har også vist at det gjøres en rekke ting for å sikre prosjektet bærekraft. Forankringen i de 
religiøse institusjonene er i seg selv viktig for å kunne sikre kontinuitet. I tillegg er 
opprettelsen av et lokalt sekretariat av betydning. Dersom den økonomiske situasjonen og 
institusjonenes gode vilje tillater det, er det gode forutsetninger for å på sikt kunne fortsette 
også etter en eventuell tilbaketrekning fra Mellomkirkelig råd sin side. Men per i dag synes 
dette ikke å være mulig.  
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Jeg har også sett på prosjektet i forhold til en rekke andre forhold som er tatt opp i kapittel to. 
I Mellomkirkelig råds prosjekt har man lykkes i å finne symmetri i deltakelsen fra de ulike 
partene. Representasjonen har allikevel en viss asymmetri i forhold til relasjonen okkupant 
versus okkupert, men dette er helt naturlig i en sammenheng hvor man bringer palestinere og 
israelere sammen.  
 
Fasilitators rolle i forhold til Saunders preferanser i kapittel to har jeg også gått gjennom. Jeg 
peker i dette kapitlet på at man har oppnådd fult eierskap ved at det er representantene selv 
som tok initiativ til dialogen, og at de selv valgte ut den som skulle koordinere denne. En 
mulig svakhet ved representasjonen i forhold til slik Saunders anbefaler det er at deltakerne 
ikke representerer bare seg selv, men store religiøse institusjoner. Spørsmålet er om ikke dette 
også er prosjektets styrke, og at man ikke hadde kunnet oppnå like god forankring ellers. 
Dette slår ihvertfall positivt ut i sammenlikning med gjennomgående funn hos Abu- Nimer 
Khoury og Welty (2007) hvor de fleste dialogprosjektene de har undersøkt har slitt med 
legitimitetsproblemer i palestinske miljøene. Tydelig politisk støtte til prosjektet kan her ha 
bidratt til å unngå frykt for normalisering av den politiske situasjonen og kritikk i eget miljø. 
Og neste enda viktigere så har man i tillegg har man hele veien vært bevisst på at man skal 
kunne ta opp alle ønskelige spørsmål, slik at den okkuperte part opplever at deres anliggender 
blir adressert og tatt tak i.  
 
I kapittel to beskriver jeg flere andre utfordringer som Abu- Nimer, Khoury og Welty trekker 
fram. Jeg har også sett mellomkirkelig råds prosjekt i lys av disse. I tillegg til spørsmålet om 
legitimitet har vi kritikk rundt finansiering av dialogprosjekter. Jeg viser ovenfor at prosjektet 
har greid å unngå problemer med lite gjennomsiktig finansiering ved å ikke søke om penger 
flere steder enn Utenriksdepartementet, dette er det enighet om internt i rådet for at alle skal 
vite hvor pengene kommer fra. En styrke ved dette er at ingen av partene har bidratt til noe 
mer finansiering enn andre og man er viss om hvilke krefter som ligger bak.  
 
Jeg har også sett på utfordringene disse forfatterne trekker fram i forhold til viktigheten av 
konkrete synlige tiltak utover ”bare prat” som det ofte kalles. Det at rådet jobber med 
konkrete saker som medieovervåkning og et bedre undervisningsmateriell i skoler og religiøse 
institusjoner kan være avgjørende for at grasrota skal oppleve prosjektet som relevant og 
viktig.  
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5.0 Om å evaluere dialogprosjekter 
Utenriksdepartementet støtter en rekke dialogtiltak både i Norge og i utlandet. Mange av disse 
initiativene handler om religiøs dialog, men interetnisk dialog er også sentralt. Norge er inne 
med dialogprosjekter blant annet i Pakistan, på Fillipinene, på Balkan, i Øst- Timor, på 
Afrikas horn og i Midtøsten (Johansen, 2006). Det er interessant å se hvilke erfaringer man 
har gjort seg med slike prosjekter.  
 
Det er ikke gjort mange evalueringer av dialogprosjekter/dialoginitiativer fra norsk side. Disse 
er i hvert fall ikke lett tilgjengelige. Dette er ikke unikt i en internasjonal sammenheng. Jeg 
har tidligere vist til undersøkelsene Abu- Nimer, Khoury og Welty (2007) har gjort av en 
rekke dialogprosjekter. De færreste av de dialogprosjektene var ikke evaluert i det hele tatt. 
Hva skyldes dette?  
 
Det er også slik at de evalueringen jeg har sett på avstår fra å analysere dialogen i seg selv, 
dette reiser spørsmålet om hva som er utfordringene ved å evaluere dialog. I det følgende vil 
jeg se på noen erfaringer som er gjort med dialogprosjekter i forbindelse med fred og 
forsoning ute i verden og hvordan disse prosjektene vurderes. Jeg vil også se på spørsmålet 
om hvordan man kan evaluere dialog.  
 
5.1 Erfaringer fra ulike norskstøttede dialogprosjekter 
Hva slags erfaringer er gjort fra norsk side med tanke på dialogprosjekter brukt for å fremme 
fred og forsoning? For å besvare dette spørsmålet har jeg sett på tre gjennomganger fra 
dialogprosjekter på Balkan. To av dem går gjennom Nansen Dialog sitt ”Balkan Dialogue 
Project” (Vik og Hushagen, 2003; CMI, 2008) og den tredje er en gjennomgang av Kirkens 
Nødhjelp sin innsats på området interreligiøs dialog og samarbeid i Vest- Balkan (Vik, 2004).  
 
En av gjennomgangene er av Kirkens Nødhjelps arbeid på Vest- Balkan for å fremme 
interreligiøst samarbeid. Dette initiativet er spredd over flere byer og utføres i samarbeid med 
World Council on Religion and Peace (WCRP). Målet er å fremme freds- og 
forsoningsprosesser i området (Vik, 2004). Dette gjøres via interreligiøs dialog. Prosjektet går 
ut på at man har startet flere interreligiøse råd som driver en rekke aktiviteter både mellom 
religiøse ledere og på grasrota. I gjennomgangen problematiserer forfatteren dobbeltheten i at 
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man jobber for å fremme fred ved å jobbe med religiøse ledere, samtidig som de samme 
religiøse lederne har hatt en rolle i konflikten som man ikke har tatt et oppgjør med. 
Forfatteren av rapporten etterlyser refleksjon og bevissthet over dette internt i det enkelte 
trossamfunn. Anbefalinger i evalueringen er blant annet å sikre forankring på grasrotnivå og 
sikre de religiøse ledernes moralske legitimitet  
 
Rapporten understreker at den må betraktes som dokumentasjon på erfaringer gjort gjennom 
et feltarbeid over tid, heller enn en evaluering av prosjektet. Dette begrunnes med at kort- og 
langtidseffekter av interreligiøs dialog er vanskelig å vurdere (Vik, 2004). 
 
Den neste gjennomgangen jeg har sett på er foretatt i 2003, og går gjennom Nansen Dialog 
sitt prosjekt på Balkan. Dette prosjektet startet i 1995 ved at man lagde et kurs for potensielle 
ledere fra tidligere Yugoslavia på Nansenskolen på Lillehammer. Dette skjedde i samarbeid 
med Kirkens Nødhjelp, PRIO, og Røde Kors (Hushagen og Vik, 2004). Antagelsen var at 
folks atferd ville endre seg gjennom økt kunnskap kombinert med dialog. På denne måten 
ønsket man å motivere til utdannelse innen konfliktløsning, menneskerettigheter, demokrati 
og liknende som kunne komme sivilsamfunnet til gode. Dette utviklet seg etter hvert til at 
man ønsket å overføre disse erfaringene til lokalsamfunn i det tidligere Yugoslavia. Dette 
begynte man med i 1997, og siden har dette arbeidet vært i utvikling. Prosjektet utfører en 
rekke ulike aktiviteter knyttet til å overkomme interetniske problemer. Arbeider blir kanalisert 
gjennom lokale dialogsentre. Det er også i gang et arbeid med å utvikle et nettverk mellom 
sentrene og de ulike delene av arbeidet. Rapporten har hatt hovedfokus på sentrene og 
sentrenes aktiviteter, samt hvordan Nansenskolen og PRIO følger opp sentrene.  
 
Rapporten konkluderer i likhet med evalueringen av Kirkens Nødhjelps prosjekt ikke tydelig 
med tanke på effekt, men slår fast at man har oppnådd mye så langt og at arbeidet bør få 
videre støtte til å videreutvikle arbeidet. Rapporten slår også fast at en videreutvikling av et 
regionalt nettverk vil forutsette at deltakerne i nettverket deler verdier, tilnærmingsmåter og 
overordna mål. Dette prosjektet ble også evaluert i 2005.  
 
På bestilling fra utenriksdepartementet har Christian Michelsens Institutt nylig gjennomført en 
ny evaluering av dette prosjektet (CMI, 2008) i tillegg til den jeg har referert til her, og den i 
2005. Denne evalueringen konkluderer med Nansen Dialogue Network (NDN) har nådd mål i 
forhold til å ha bidratt til å endre holdninger hos sentrale aktører og skapt økt rom for 
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interetnisk dialog i lokale institusjoner. Disse endringene har skjedd på individnivå og i 
lokalsamfunn. Det er også enkelte funn som går ut på at man har lykkes i å skape muligheter 
for samarbeid mellom etniske grupper på institusjonelt nivå. Et eksempel på dette er 
interetniske skoler.  
 
Når det gjelder mer langsiktige mål for effekt i forhold til fred og forsoning slår rapporten fast 
at dette er vanskelig å vurdere. For det første begrunnes dette med at prosjektet fortsatt er i 
gang, eller at de som er avsluttet ikke kan dokumentere endring. Rapporten sannsynliggjør 
likevel at prosjektet kan ha en effekt på samfunnsnivå, med forbehold av at den politiske 
situasjonen ikke umuliggjør en slik utvikling.  
 
Et eksempel på en aktivitet som har vært effektfull i forhold til måloppnåelse er der man har 
jobbet med ”strategiske individer” for å fremme forsoning. Mindre effekt mener de man kan 
se av besøk som har vært gjort til Norge. Det drives en rekke ulike fokusområder for 
aktiviteter, blant annet tilbakevending og gjenintegrering av folk som vender hjem, 
multietniske skoler, skolering av unge politikere og forsoningsprosesser. Rapporten uttaler 
seg ikke om hvilke aktiviteter som har mest relevans, men fastslår at det kan være lurt å 
fokusere på små grupper og konsentrere aktivitetene heller enn å spre dem utover. De 
anbefaler langsiktige aktiviteter framfor enkeltaktiviteter og de påpeker at man kan bli enda 
mer effektive ved å konsentrere aktivitetene rundt kjerneområdene i mandatet.  
Det slås også fast at dialogaktiviteter er vanskelig å måle effektiviteten av fordi det innebærer 
å se på relasjonsendringer og atferdsendringer over tid. 
 
Samtlige av rapportene sier noe om potensialet for dialoginitiativene i framtida, og alle 
rapportene kommer i denne sammenheng med anbefaling for videre arbeid.  
 
Det som alle disse gjennomgangene (Vik, 2004;Vik og Hushagen, 2003; CMI, 2008) 
vektlegger, er at det er behov for å arbeide videre med prosjektene for å kunne dempe den 
store interetniske spenningen som eksisterer i området. Evalueringen ser dermed nytten av 
slike initiativer for å dempe spenninger internt i befolkningen, selv om de foreslår enkelte 
justeringer i forhold til implementeringen.  
 
En ting som er interessant er at rapportene sier lite om dialogen i seg selv, utover at den er 
vanskelig å måle. De sier også lite om de menneskelige prosessene knyttet til dialogprosjektet. 
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Gjennomgangene er veldig grundige når det kommer til svakheter i gjennomføring av mål og 
implementering av prosjekter, men prosess er relativt fraværende. Det er derfor verdt å 
undersøke spørsmål om evaluering av dialog noe nærmere.  
 
5.2 Evaluering av dialogprosjekter 
Som nevnt er det ingen av gjennomgangen jeg har sett på som tar for seg prosessene som 
foregår mellom grupper eller individer i en dialog. Det kan virke som at dialogprosessen i seg 
selv var en del av mandatet for disse gjennomgangene, men det gjør det ikke mindre 
interessant. Når jeg i foranledningen av denne oppgaven lette etter litteratur som omhandlet 
evaluering av dialogprosjekter fant jeg lite forskning på dette området. Det kan godt hende 
noe slikt finnes, men det er i så fall ikke lett tilgjengelig. DAC sin veiledning for evaluering 
av fred og forsoningsinitiativer sier heller ingenting tydelig om hvordan man kan evaluere 
dialog. 
 
Blant dialogprosjektene i Midtøsten som vi har sett på i kapittel to, er de fleste prosjektene 
ikke evaluert, gjennomgått eller målt på noe vis i det hele tatt. (Abu-Nimer, Khoury og Welty, 
2007). Ikke en eneste av de undersøkte dialogene hadde noe system for evaluering, og ingen 
forskningsinstitusjon hadde foretatt noen gjennomgang av dialogprosessene. Kan dette ha en 
sammenheng med at det er vanskelig å måle prosesser og dialog? Hvordan kan man best 
evaluere et dialogprosjekt?  
 
Intervjuobjektene i undersøkelsene vi har sett på i kapittel to refererer til at det at interreligiøs 
dialog i det hele tatt foregår er et suksesskriterium i seg selv, konfliktnivået tatt i betraktning. 
Forfatterne (Abu-Nimer, Khoury og Welty, 2007) peker på at dialoginitiativene ofte dårlig 
finansiert og det meste av arbeidet foregår på frivillig basis. Dette gjør evaluering vanskelig. 
Det er også en utfordring å måle konkret utkomme og betydning av dialogene, og en slik form 
for evaluering ville i så fall kreve studier over lang tid, noe de aktuelle initiativene ikke har 
midler til.  
 
Det er flere som deler erfaringen med at dialoger ikke blir evaluert. United States Institute for 
Peace har utgitt en rapport om evaluering av interreligiøse dialogprogrammer (Garfinkel, 
2004). I omtalen av rapporten pekes det på at på tross av den økende populariteten til 
interreligiøse dialogprogrammer, så er det heller sjeldent at disse er gjenstand for evaluering.  
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Faktorene jeg har her nevnt reiser flere spørsmål. Det første spørsmålet er om det er mulig å 
måle dialog, og hvordan gjør man i så fall dette? Det andre spørsmålet er om det muligens kan 
være hensiktsmessig å ha noe forskjellige evalueringskriterier for små initiativer, svakt 
finansierte initiativer og initiativer som i hovedsak er basert på frivillig virksomhet? Et siste 
spørsmål er hvilke elementer som bør vøre med i begge tilfeller?  
 
Å evaluere et dialogprosjekt innehar de samme utfordringene som ved evaluering av et hvilket 
som helst annet prosjekt. I tillegg er det enkelte elementer ved dialogens natur det er viktig å 
være klar over og som består av andre utfordringer, det er disse det er krevende å si noe om 
betydningen av. Harold Saunders (1999) er opptatt av at evaluering av vedvarende dialog ikke 
kan foregå etter det han omtaler som rigide samfunnsvitenskaplige kategorier. Han begrunner 
dette med at vedvarende dialog i seg selv er en prosess uten noen ferdigdefinert slutt, man vet 
ikke hva slags resultat dialogen vil bringe fra begynnelsen av. Dette betyr ikke at dialogen 
bare er prat uten mål og mening, men at den er en prosess som gjennom ulike stadier har som 
mål å endre relasjoner. Det som er viktig å se på er hvordan endring i disse relasjonene blir 
skapt.  
 
Han hevder at tradisjonelle metoder har en forestilling av at man kan måle nøyaktig årsak og 
virkning av en kompleks politisk situasjon. Han påpeker også at mange mennesker i 
konfliktsituasjoner heller aldri har sett et skjema annet enn sånt som er kommet fra 
myndigheter de allerede er svært skeptiske til. Mange har i tillegg kanskje risikert livet for å 
delta i en dialogprosess med fienden, og kanskje er de redde for at det skal komme noen og 
sette dem i fengsel. Han peker på at det er ekstremt vanskelig å måle endring i relasjoner, 
sosial og politisk kapasitet og nettverk i sivile samfunn over tid. Han tar derfor til orde for en 
bredere måte å tenke evaluering på. For det første er evaluering en viktig del av selve 
prosessen allerede fra begynnelsen av, og den må foretas av deltakerne. For det andre må 
dialogen evalueres på prosess på alle nivåer.  
 
Når jeg gikk gjennom Mellomkirkelig råds prosjekt ovenfor støtte jeg på mange av de 
utfordringene Saunders trekker fram. En av resultatindikatorene for prosjektet var om 
dialogen kunne styrkes og utvides. Det er svært krevende å skulle måle i forhold til et slikt 
kriterium når man ikke har vært til stede i selve prosessen hele veien. Det er dermed vanskelig 
for utenforstående å skulle si noe om denne utviklingen på dette området.  
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Det er likevel noen elementer som kan indikere endringer i relasjoner og i selve dialogen selv 
om man står utenfor. Det første er tillit. Kan man utifra rapporter, referater eller samtaler se 
tegn på at de som deltar i dialogen har tillit til hverandre? Er det andre faktorer som 
signaliserer tillit? En faktor jeg mener kan si noe om graden av tillit, er hvilke temaer som er 
oppe til diskusjon. Klarer deltakerne å samtale om vanskelige temaer? Dersom de mestrer 
dette kan dette være en indikator på tillit. Man kan i tillegg se etter tegn på utvikling mellom 
møtene i forhold til hvilke temaer det er mulig å snakke om og hvordan det samtales om disse.  
 
En annen indikator på tillit mener jeg er i hvilken grad den enkelte deltaker anerkjenner at 
motpartens anliggender også kan være gyldige. Dette kan for eksempel dreie seg om å 
anerkjenne lidelser den andre har gått gjennom, eller å forstå hvorfor den andre har det 
standpunktet den har, også uten å være enig.  Alle disse elementene sier noe om dialogens 
utvikling og kan være relevante å se på dersom man skal måle utviklingen og effekten av 
dialog.   
 
Vi har sett at de fleste dialoginitiativene Abu- Nimer, Khoury og Welty (2007) har undersøkt 
ikke er evaluert eller målt på noe vis. En av grunnene som oppgis for dette er at mange av 
initiativene er dårlig finansiert og baseres mye på frivillig arbeid. Bør man tenke gjennom om 
det kan være hensiktsmessig å ha noe forskjellige evalueringskriterier for små initiativer og 
initiativer som baserer seg i hovedsak på frivillig virksomhet? Hvilke kriterier er de viktigste i 
denne typen prosjekter?  
 
Når jeg gikk gjennom Mellomkirkelig råds prosjekt brukte jeg enkelte av de spørsmålene 
DAC anbefaler at man ser på. I tillegg så jeg på prosjektet opp mot egne resultatindikatorer. 
Jeg vurderte det dit hen at det ikke var hensiktsmessig å bruke alle punktene i DAC sin 
veiledning på et dialogprosjekt av denne størrelsen. Det er heller ikke slik at disse 
retningslinjene framstår som noen fasit på hvordan man evaluerer initiativer i forhold til fred 
og forsoning, men det legger allikevel opp til en viss struktur og størrelse. Jeg mener DAC 
sine retningslinjer legger opp til er evalueringer av ganske omfattende karakter. Dette er 
sannsynligvis hensiktsmessig på store programmer som har mange ressurser å sette av til 
evalueringsarbeid. Det kan derfor virke som det er tiltenkt initiativer av en langt større 
størrelse enn initiativer som Mellomkirkelig råds prosjekt, eller andre initiativer av liknende 
størrelse. Det er verdt å stille spørsmålet om hvorvidt dette kan virke mot sin hensikt.  
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Jeg sier ikke at man skal la være å evaluere mindre prosjekter og dialogprosjekter, men 
snarere at man bør lete etter andre modeller for å ivareta dette. Det er i mine øyne en risiko for 
at å legge for mye vekt på såpass omfattende evaluering kan føre til langt mer byråkrati enn 
det som er nødvendig. Det er en fare for at man vil se en økning i papirarbeid og 
administrasjon, i tillegg til et overdrevent fokus på at alt skal kunne måles vil kunne bidra til 
at man mister muligheten til fleksibilitet og utprøving av nye arbeidsmåter. Noen ganger kan 
det for eksempel være nyttig å handle på bakgrunn av en gylden mulighet som byr seg. 
Overdrevne krav til enhver tid målbare resultater, forarbeid og evaluering vil kunne hindre at 
slike initiativer ser dagens lys.  
 
Initiativer som i stor grad baserer seg på frivillig virksomhet vil også kunne komme i en 
vanskelig situasjon her, uavhengig av størrelse. Dersom man ønsker at frivillige skal drive 
med slike typer aktiviteter er det viktig å legge opp rammene rundt det slik at det er mulig for 
de frivillige, eller for små organisasjoner eller grupper, å drive et bærekraftig arbeid samtidig 
som man ikke drukner i administrasjon og dermed får utført mindre aktivitet.  
 
5.3 Konklusjon 
Jeg har i dette kapitlet vist at det er en rekke dialogprosjekter i gang fra norsk side i flere deler 
av verden. Noen av dem driver interreligiøs dialog, mens andre har et interetnisk fokus. For å 
se på noen av de erfaringene som finnes fra dialogprosjekter har jeg sett på tre evalueringer av 
dialogprosjekter på Balkan. To av dem er fra samme prosjektet med noen års mellomrom. 
Samtlige rapporter tar til orde for at det er viktig med fortsatt støtte til slike 
forsoningsprosjekter med bakgrunn i dialog. På den siste evalueringen av Nansenskolen sitt 
dialogprosjekt på Balkan konkluderes det med at arbeidet har hatt effekt ved at de har bidratt 
til å endre atferd og forbedret etniske relasjoner. Prosjektene har altså en positiv effekt og de 
oppnår mål. Det som er vanskelig å måle i denne sammenheng er de mer langsiktige 
samfunnsmessige endringene.  
 
Ingen av prosjektene har sett på dialogen som prosess og evaluert denne. Det gis signaler om 
at dette er krevende å måle. Jeg viser også at ingen av de prosjektene Abu- Nimer, Khoury og 
Welty (2007) har undersøkt i Israel og Palestina er evaluert. Det er mange grunner til dette, 
men en viktig grunn er nok prosjektenes størrelse og det faktum at det meste baserer seg på 
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frivillig virksomhet. Mange er også av den oppfatning at det at dialog eksisterer er et 
suksesskriterie i seg selv.  
 
Gjennom drøftingen tar jeg til orde for at selv om det er vanskelig å måle effektene av dialog, 
så er dette allikevel til en viss grad mulig ved å se etter tegn på utvikling av tillit, og ved å se 
etter ting som tyder på at deltakerne etter hvert viser større forståelse for den andres situasjon 
og lidelse. Jeg gir også støtte til Harold Saunders (1999) sin vektlegging av at evaluering må 
være en del av selve dialogprosessen og at dette også kan ha en positiv effekt på dialogen i 
seg selv.  
 
Jeg tar i dette kapitlet til orde for at det er nødvendig å se etter andre modeller for evaluering 
av mindre og frivillig baserte prosjekter dersom de ikke skal bruke unødvendig mye tid på 
administrasjon i forhold til dialogaktiviteter. En for tung administrativ arbeidsmengde vil også 
skremme bort initiativer som baserer seg på ”gyldne anledninger”, dette mener jeg er lite 
hensiktsmessig.  
 
På bakgrunn av dette mener jeg det med hell kan utvikles modeller for kontinuerlig måling og 
evaluering av dialogprosjekter som også passer for mindre prosjekter med få ressurser. 
Modeller for slik evaluering bør også si noe om problematikken rundt det å evaluere dialog. 
Egenevaluering slik jeg har vist i teksten overfor at Saunders (1999) tar til orde for, som pågår 
underveis i et prosjekt, kan være vel så nyttig som å evaluere dette i etterkant. Dersom man 
gjør begge deler vil man få mer grundig innsyn i hvordan dialogprosessen har utviklet seg, når 
det har gått dårlig og når det har gått bra.  
 
Det er ingen tvil om at evaluering er viktig uavhengig av hva slags prosjekt det er snakk om, 
alle har nytte av en gjennomgang av aktivitetenes effekt. Dette er også nyttig i forhold til å 
komme med justeringer der aktivitetene ikke er like effektive. Allikevel mener jeg det er 
viktig at man framover kanskje utvikler et mer nøkternt forhold til hvordan man evaluerer 
ulike typer prosjekter dersom man ønsker initiativer som dem jeg har nevnt ovenfor skal 
kunne drive sin virksomhet.  
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6.0 Konklusjon 
Denne oppgaven har hatt som mål å undersøke om dialogprosjekter kan ha en effekt. 
Hovedspørsmål i denne forbindelse har vært hva slags effekt dialogprosjekter har og hvordan 
dialog i denne sammenhengen brukes som virkemiddel for å oppnå ønsket effekt.  
 
For å belyse problemstillingen har jeg gått i dybden av Mellomkirkelig råds prosjekt mellom 
religiøse ledere som ble igangsatt i 2005. For å kunne si noe om effekten av dialogprosjektet 
har jeg analysert dette spesifikke prosjektet for å se i hvilken grad man innfrir i forhold 
tilprosjektetss egne resultatindikatorer. Jeg har også sett på prosjektet i lys av 
evalueringskriterier som DAC (OECD, 2008) anbefaler for evaluering av 
konfliktforebyggende og fredsbyggende aktiviteter. Jeg valgte her å fokusere på spørsmål i 
forbindelse med relevans, effekt, nyttevirkning, bærekraft og innvirkning. Jeg så også på 
spørsmålet om hvorvidt det er en sammenheng mellom prosjektet og den overordna 
utenrikspolitiske tenkinga. I tillegg har jeg sett på prosjektet i forhold til faktorer som ble 
belyst i kapittel to. Disse er ulikheter og likheter mellom deltakerne, fasilitators rolle og 
representasjon. Jeg har også i den forbindelse sett på problemstillinger knyttet til å kunne 
legitimere deltakelse, økonomisk gjennomsiktighet og praktiske handlinger i tilknytning til 
prosjektet.  
 
I konklusjonene som følger vil jeg først gjøre rede for funn som har belyst problemstillingens 
spørsmål om hvordan dialog brukes som virkemiddel. Deretter skal jeg trekke fram noen 
elementer jeg mener framstår som spesielt sentrale i forhold til effekten av dialogprosjekter. 
Etter at jeg har trukket fram dette vil jeg trekke fram funn som belyser problemstillingens 
hovedspørsmål rundt effekten av dialogprosjekter og konkluderer. 
 
Gjennom denne analysen har jeg vist at dialogen internt i rådet har utviklet seg svært positivt 
den tiden prosjektet har vært i gang. Representantene i rådet som før bar på en generell 
mistillit til hverandre kan nå snakke tillitsfullt sammen. Jeg argumenterer jeg for at selve 
etableringen av rådet, jevnere og utvidet deltakelse, større tillit og forståelse mellom 
medlemmene av rådet og mer substansielle samtaler tyder på at prosjektet har oppnådd en 
styrket dialog mellom de religiøse lederne som er representert i rådet. Dette mener jeg i seg 
selv bidrar til at rådet har blitt både styrket og mer konsolidert.  
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Prosjektet har også opprettet et lokalt sekretariat. Jeg argumenterer for at dette, i tillegg til at 
rådet nå konkret følger opp egne satsingsområder har styrket rådet både internt og eksternt. 
Dette mener jeg sannsynligvis vil bidra til å styrke rådet også i tida framover.  
 
Jeg argumenterer også for at prosjektet oppfyller nødvendige krav til relevans. Prosjektet 
baserer seg på en dagsaktuell analyse og prosjektmål og aktiviteter samsvarer med denne 
analysen og adresserer relevante utfordringer.  I forhold til effekt har jeg sett spesielt på de to 
resultatindikatorene hvor man opplever minst framgang. Jeg argumenterer jeg for at det er 
rimelig å kunne forvente at prosjektet utvikler seg videre i positiv retning når det kommer til å 
være en samlet kraft utad. Men når det gjelder spørsmålet om å kunne starte med mer 
substansielle samtaler om Jerusalem mener jeg det går i mindre positiv retning. Etter min 
mening har dette lite med selve gjennomføringen av prosjektet og gjøre, men er sterkt knyttet 
til den politiske situasjonen og en eventuell framgang i fredsforhandlingene. I det øyeblikk 
spørsmålene kommer på bordet i forhandlinger mener jeg imidlertid at de religiøse ledere 
sannsynligvis vil ha påvirkningsmuligheter dersom de evner å stå samlet.  
 
Viktige kortsiktige nytteeffekter av prosjektet er at rådet stadig konsolideres mer innad. Dette 
øker også interessen for kontakt utenfra og er viktige forutsetninger for at man på sikt kan ha 
et bredere utslag av nytteeffekten. Rådet vil nok ikke kunne drive arbeidet selv på det 
nåværende tidspunkt, men på sikt mener jeg det legges til rette for dette. I kapittel fire 
argumenterer jeg for at rådets forankring i de religiøse institusjonene i seg selv bidrar til 
bærekraft. Jeg mener også at opprettelsen av et lokalt sekretariat er et viktig bidrag til dette.  
 
Mellomkirkelig råds prosjekt har en styrke i at fasilitator er valgt av rådets representanter sjøl. 
Det er også en styrke at dialogen har vokst fram på eget initiativ. Jeg mener at dette sikrer 
lokalt eierskap til prosessen. Jeg har også vist at det sannsynligvis er en styrke for prosjektets 
muligheter til å oppnå mål at det har en institusjonell forankring. Jeg mener også rådet har 
potensial til å kunne påvirke både oppover mot politisk ledelse og nedover på grasrotnivå. I 
tillegg til dette viser jeg til at prosjektet har en gjennomsiktig økonomi og at man er klar over 
hvem som ligger bak finansieringen av arbeidet.  
 
Selv om prosjektet har oppnådd en rekke delmål og har mye positiv framgang å vise til er det 
flere ting som fortsatt framstår som en utfordring. Rådets representanter er ennå ikke i mål 
med å kunne gjøre felles sak på enkelte områder. Jeg har vist til at det ofte er enighet om 
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prinsipper på mer overordna nivå, men når det kommer til konkrete spørsmål på mer detaljert 
nivå er de fortsatt ikke i mål. Man har altså ikke til nå oppnådd en fullstendig samlethet utad, 
selv om det også er noe framgang på dette området. I enkelte krevende spørsmål eksisterer det 
et motsetningsforhold mellom det man blir enige i rådet og det man står for på hjemmebane. 
Dette gjør seg spesielt gjeldende i Jerusalemspørsmålet. Den politiske tilknytningen virker 
dermed noe sterkere enn tilknytningen til dialogen. Dette er et problem som man må løse for å 
komme videre.  
 
Spørsmålet om dialogen som virkemiddel har blitt belyst gjennom redegjørelsen og 
diskusjonene i kapittel to.  Analysen av Mellomkirkelig råds prosjekt belyser dette spørsmålet 
ytterligere ved at dialog der brukes for å skape en atmosfære hvor det er mulig å snakke 
sammen med tillit og gjennom denne tilliten nærme seg konkrete politiske spørsmål. 
Analysen av prosjektet demonstrerer forøvrig at dette er et langsomt arbeid som krever at 
både deltakere, prosjektansvarlige og donorer utviser tålmodighet i forhold til 
resultatoppnåelse.  
 
Når det gjelder spørsmålet om hvorvidt dialogprosjekter kan ha en effekt mener jeg at jeg har 
bidratt til å belyse dette gjennom analysen. Det er tydelig at dialog og dialogprosjekter slik det 
har vært demonstrert i denne oppgaven har potensial til å slå ut på flere nivåer, og prosjektets 
eller dialogens stadium er avgjørende for hvilket nivå man kan oppnå effekt på. Dette vil jeg 
se noe nærmere på avslutningsvis, men først vil jeg trekke fram enkelte sentrale forutsetninger 
i relasjon til bruk av dialog som virkemiddel og dialogprosjekters effekt. 
 
Elementene jeg ønsker å trekke fram her er spesielt relevante i konflikten mellom Israel og 
Palestina, men de kan også ha overføringsverdi til andre liknende sammenhenger. Det første 
jeg ønsker å løfte fram er spørsmål knyttet til symmetri eller asymmetri. Jeg belyste dette i 
kapittel to når jeg trakk fram Abu- Nimer, Khoury og Welty (2007) sine erfaringer fra 
dialogprosjekter i Israel og Palestina. Jeg tok også opp spørsmålet i kapittel fire i forbindelse 
med Mellomkirkelig råds prosjekt. I en dialogsituasjon hvor man forholder seg til en sterk og 
en svak part slik man gjør i Midtøstenkonflikten, er måten man håndterer denne asymmetrien 
på helt avgjørende for dialogprosessens utvikling og effekt. Hvis det skal foregå dialog 
mellom representanter for en gruppe som er okkupert og som daglig føler okkupasjonen på 
kroppen og mennesker som kommer fra den parten som opprettholder okkupasjonen, må man 
ta hensyn til denne relasjonen. Dialogdeltakelse fra de okkupertes side vil fort kunne oppfattes 
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som legitimering av okkupasjonen fra begge hold. Det er derfor viktig å sikre at ikke den 
svake part blir tatt til inntekt for den sterke. Det er flere måter å ta hensyn til en slik 
asymmetri på.  
 
For det første mener jeg det er viktig at dialogprosjektet sørger for at det er noenlunde likt 
nivå på deltakerne med tanke på status eller rang i samfunnet og utdanningsnivå. Jeg mener 
faktisk det vil være naivt å tro at dialogens rom i en konfliktsituasjon som den vi har i 
Midtøsten vil kunne ”viske” ut slike forskjeller, slik Yankelovich (1999) mener kan være 
mulig. Da er jeg langt mer enig i Saunders forbehold om at det er lurt å sikre et likt nivå i 
forkant.  
 
For det andre er det viktig at man helt fra begynnelsen av klargjør hvilke vilkår og mål som 
gjelder for dialogen. Dersom det blir tvil om hvilken grunn man står på eller hvor man skal, 
kan man ha satt hele prosjektet på spill. Dernest er det viktig at man gjør slik Mellomkirkelig 
råds prosjekt har gjort, å understreke at alle spørsmål kan stilles og alle saker kan legges på 
bordet. Dersom palestinerne ikke får adressert de lidelser okkupasjonen medfører, vil det aldri 
oppfattes som relevant eller riktig på noe hold å delta i en slik dialog. Tett knyttet opp til dette 
er viktigheten av å utføre praktiske handlinger eller prosjekter som har betydning for den 
svake part. Dette må være noe som oppleves å ha en gunstig effekt for palestinerne, og gjerne 
flere. I Mellomkirkelig råds prosjekt er eksempler på dette at de setter i gang en ekskursjon 
for å undersøke om det faktisk foregår utgravninger på Al- Aqsa området.  
 
Et annet element jeg mener jeg det er av vesentlig betydning for at Mellomkirkelig råds 
prosjekt skal lykkes at det på et eller annet nivå kommuniserer til eller, har en konsekvens 
som gjør utslag på grasrotnivå. Det er ikke sikkert at det er dette spesifikke prosjektets 
oppgave å ivareta grasrotnivået i dette henseende, men jeg mener at dersom man skal klare å 
skape en endring på sikt og påvirke konflikten i en positiv retning er det avgjørende å jobbe 
med disse spørsmålene på samtlige nivå i samfunnet. Det er viktig at det i dette henseende er 
en sammenheng mellom strategier på alle nivåer og at det foregår en tett koordinering slik at 
alle slike initiativer trekker i samme retning.  
 
Et siste og meget krevende spørsmål jeg mener må adresseres før eller siden er hva man skal 
foreta seg i forhold til ekstreme grupper i konflikten, dette trekkes fram av Saunders i kapittel 
to. Vi har nevnt at både Hamas og ytterliggående religiøse bosettere har bidratt til å øke 
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voldsretorikken i konflikten. Det er en vanlig antagelse at forbedrede levekår, rettigheter og 
positive framtidsutsikter bidrar til å dempe rekruttering til eller marginalisere ekstreme 
grupper. I palestinernes tilfelle vil dette gjelde grupper som Hamas. Selv om man på sikt 
klarer å gjøre situasjonen bedre for begge parter og skulle finne en løsning på konflikten som 
moderate mennesker i begge leire kan godta, vil man på et eller annet tidspunkt måtte 
håndtere mer ytterliggående krefter. Jeg har ingen klar oppfatning om hva som ville være en 
riktig strategi på dette området, men jeg mener det er lite å tjene på å isolere disse gruppene. 
Selv om ekstreme grupper skulle bli marginalisert, vil de ikke forvinne. Spørsmålet blir om 
det er mulig å involvere dem positivt på en eller annen måte.  Igjen vil jeg understreke at det 
ikke er sikkert at det er dette spesifikke prosjektet som bør ha ansvaret for denne 
tilnærmingen, men jeg mener det er viktig et noen gjør det.  
 
Når dette er sagt ønsker jeg å vende tilbake til spørsmål rundt effekten av dialogprosjekter.  På 
bakgrunnen av analysen jeg har gjort ovenfor mener jeg at man kan identifisere mulig effekt 
på tre nivåer. For det første mener jeg vi har sett at dialogprosjektet har en effekt på de som 
deltar der. Uavhengig av om man oppnår mål eller ikke vil dialogen etter hvert i større eller 
mindre grad påvirke deltakerne på individnivå. Selv om for eksempel Mellomkirkelig råds 
prosjekt ikke skulle komme i havn med alle målene sine vil de som deltok sitte igjen med at 
det er bygd en tillit som ikke eksisterte tidligere, og man har et nettverk representantene i 
mellom som ikke var til stede før man startet arbeidet.  
 
Dialogen vil også kunne ha effekt på representantene/deltakerrne som gruppe ved at den har 
ført til endring i forhold til hvordan man opptrer i fellesskap. Jeg snakker her om effekt på 
gruppenivå. Eksempler fra Mellomkirkelig råds prosjekt bidrar til å illustrere dette poenget. I 
kapittel tre viser jeg til at det har foregått en interessant utvikling den siste tida. Den av rådets 
representanter som kanskje i størst grad var skeptisk til i det hele tatt å offentliggjøre rådets 
eksistens, har nå blitt en tydelig forsvarer av rådets arbeid på tross av at han har mottatt sterk 
kritikk fra toneangivende røster i eget nettverk. Dette mener jeg ikke er noe som har blitt til av 
seg selv, men er et konkret resultat av at dialogen i dette prosjektet utvikler seg i positiv 
retning. Jeg mener på denne bakgrunn at det er mulig å si at vi her begynner å se utvikling og 
effekt på gruppenivå. Det at denne representanten forsvarer deltakelsen i dialogen tjener som 
eksempel på at man i større eller mindre grad har oppnådd å skape et annet ”vi”.  
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Dannelsen av et annet ”vi” demonstreres også ved at man har gått fra å ha mange ulike 
agendaer til å ha en felles agenda gjennom felles uttalelser og prosjekter.  
Dette kan også regnes som en direkte konsekvens av dialogen. Selv om man ikke 
nødvendigvis er enige om alle saker, er det positivt at man kan enes om noen felles prinsipper. 
Utfordringen derfra er å jobbe videre med å også kunne komme fram til en felles forståelse i 
konkrete saker.  
 
Jeg mener man også kan sannsynliggjøre at dialogprosjekter kan ha en effekt er på 
samfunnsnivå. Effekt på dette nivået er langt vanskeligere å måle enn på de to andre nivåene. 
Man kan regne med at det vil ta langt mer tid å skape effekt her enn på individ- og 
gruppenivå. Dette også med tanke på hvor lang tid det faktisk kan tar å skape endringer på det 
to første nivåene. Det er ikke mulig å si noe om konkrete effekter på samfunnsnivå på 
bakgrunn av datamaterialet jeg har hatt tilgjengelig. Men det er mulig å sannsynliggjøre hva 
som kan ha effekt.  
 
Jeg mener at felles uttalelser fra i dette tilfellet rådets side og synlig aktivitet i denne 
forbindelse har potensial for å bidra til noe nytt i den offentlige debatten. Det at det er kjent at 
rådet treffes og samtaler, samt at de deltar i den offentlige debatten kan igjen bidra til debatt 
internt i de ulike religiøse grupperingene. Dette vil kunne bidra til å sette nye spørsmål på 
dagsorden og på en annen måte enn tidligere. Dette vil kunne være et positivt bidrag til den 
offentlige diskursen.  
 
Det at rådet setter i gang konkrete prosjekter vil i tillegg til å bidra i debatten også kunne bidra 
til en opplevelse om at noe positivt skjer som følge av prosjektet. I tillegg til denne effekten 
vil en faktisk gjennomføring av disse prosjektene kunne skape reelle endringer i samfunnet. 
Et eksempel på dette er prosjektet rådet nå har satt i gang med undervisningsspørsmål. 
Produksjon av nytt læremateriell for skolene og de religiøse institusjonen og en faktisk 
implementering av dette i undervisningen vil kunne ha reelle effekter på sikt. Det er mulig å 
anta at det man lærer på skolen om andre folkegrupper og religioner er av betydning for hva 
slags holdninger man utvikler. Jeg vil likevel legge til at det er et svært krevende prosjekt 
rådet har satt seg fore her, og at dette selvsagt bare er en antagelse om en sannsynlig effekt 
dersom det blir gjennomført.  
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Dersom rådet på sikt lykkes med å skape enighet rundt sluttfasespørsmål som Jerusalems 
status vil dette også ha en stor effekt på den politiske utviklingen. Og hvis representanter for 
de største religiøse retningene klarer å bli enige om slike krevende spørsmål, er det stor grunn 
til å tro at det er mulig for flertallet av befolkningene å følge etter. Dette vil selvsagt ha en 
veldig viktig effekt på utviklingen på samfunnsnivå.  
 
Det er flere forutsetninger som etter min mening må på plass for at et dialogprosjekt skal 
lykkes i å kanalisere effekt fra gruppenivå til samfunnsnivå. For det første mener jeg det er 
viktig at det som iverksettes når ut til grasrotnivået av befolkningene. Ledere må gå foran, 
men det er grasrota som må leve med resultatet i ettertid og de må derfor også bidra til å bære 
fram endringer. En helt sentral forutsetning for at dialogprosjekter skal lykkes i å skape effekt 
er tid. I følge Lederach (1997) tar det minst like lang tid å skape fred som det tar for en 
konflikt å utvikle seg, dette bør man ikke glemme i denne sammenhengen 
 
En annen viktig forutsetning er ressurser. For at man skal ha tid til at dialogen får en effekt er 
det viktig med jevn og forutsigbar finansiering, her trengs det med andre ord tålmodige 
donorer.  
 
Noe av det aller viktigste for å lykkes i å skape effekt på samfunnsnivå er at man lykkes med 
å skape en opplevelse av at man har noe å vinne på å slutte seg til slike prosesser, det må 
lønne seg for begge parter. Altså må man ha noe å vinne på å velge dialog framfor vold eller 
resignasjon. Det å skape økt optimisme rundt framtidsutsiktene og mulighetene som ligger 
foran er helt essensielt for å mobilisere til dette.  
 
I tillegg er det som jeg har nevnt tidligere i konklusjonen en forutsetning at man evner å hele 
tiden balansere spørsmål rundt asymmetri mellom dialogdeltakerne. På sikt må man også 
finne en strategi for å håndtere ekstreme grupper.  
 
På denne bakgrunn mener jeg å kunne konkludere med at dialogprosjekter helt klart har en 
effekt. Dette betyr ikke at jeg mener at man alltid lykkes, for det er som vi har sett mange 
faktorer som skal på plass; men mulighetene er der. Jeg mener dialogprosjekter har gode 
muligheter for å lykkes på individnivå og gruppenivå. Men dersom slike prosjekter skal ha 
effekt på samfunnsnivå er det mange forutsetninger som må på plass, og tiden vil vise om 
man evner dette.  
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Vedlegg 1: Intervjuguide 1 
 
1. Er prosjektet forankret opp mot toppledernivå eller mot grasrotnivå? 
 
2. Har prosjektet politisk legitimitet? 
 
3. Er det faste deltakere i hver samtale? 
 
4. Hvordan er relasjonen mellom deltakerne? 
 
5. Opplever du at deltakerne er ”likeverdige”? 
 
6. Hvilket språk brukes under samtalene? 
 
7. Hva skal Rådets oppgaver være? 
 
8. Hvordan skal Rådet utvikles videre? 
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Vedlegg 2: Intervjuguide 2 
 
1. Hvilke antakelser ligger bak prosjektet? 
 
2. Er det formulert en baseline studie og en konfliktanalyse for prosjektet? 
 
3. Er det lagt en strategi for videre arbeid? 
 
4. Hva må på plass for å skape en endring gitt den nåværende situasjonen? 
 
5. Hva er det som gjør prosjektet til interreligiøs dialog? 
 
6. Kan du beskrive relasjonene mellom deltakerne fra begynnelsen og fram til i dag? 
 
7. Om forankning: er prosjektet forankret på grasrot? 
 
8. Hvordan skal dere måle prosjektets grad av suksess? 
 
9. Har det skjedd spesifikke måloppnåelser? 
 
10. Hvordan vil du beskrive selve implementeringen av prosjektet og prosessen fra til i 
dag? 
 
11. Hvilke kostnader og ressursbruk er tilknyttet prosjektet? 
 
12. Er det offentlig annonsert når rådsmøtene er? 
 
 
 
